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P R A EF A TI 0. 

£tsi nostra aetate non pauci exliterunt, qax in ex- 
plicandis investigandisqae legibus grammaticis operam 
coUocarent, atque non solum, quid usus loquendi re- 
quireret, exponerent, sed etiam, quae causa esset 
cujusque verborum vel sententiarum conformationis 
(quam constructionem s» structuram vocant), sedulo 
explorarent: tamen etiam nunc restant, quae aut non 
satis explicata esse videantur, aut certe non ita sint 
illustrata, ut singulis locis diligenter coUectis atque 
inter se comparatis ratio totius rei qualjs sit facile 
intelligi possit. Ita in iis, quae de temporum con- 
secutione, quam dicunt, vulgo praecipiuntur,. etsi 
plurima melius, quam olim id factum est, a viris doctis 
explanata esse videmus, is tamen locus, quem mihi 
tractandum sumpsi, nondum satis illustratus esse vide- 
batur. Quum enim in Latinorum scriptis non pauci 
reperirentur loci , in qoibus praesenti adjunctum esset 
imperfectum, atque id quaereretur, qua ratione haec 
tempora jungi possent: iuerunt, qui, quod maxime 
in hoc disputationis genere cavendum est, uno alte- 
rovc loco reperto statim legem quandam conderent, 
ctti reliqua accommodari vellent ; unde factum est, ut. 



VI 

etiamsi singula nonnunqnam recte explicarentar, tamen 
saepe etiam, quae toto genere dilTenint, inter se com- 
miscerentur. Itaque non inutile esse mihi videbatttr, 
banc rem singulari q^iadam scriptione ita tractare, ut 
ipsa locorum genera distinguerem atque digererem, 
et, quo quidque referendum esset, dcmonstnirem. Qua 
quidem in rc fieri aliter non potuit, quin nonnulla 
commemorarem, quae quum satis essent trila, taraen 
ne quid praetermissum esse rideretur, quod quidem 
ad rem pertineret, necessario commemoranda erant. 
Si cui in singulis non eo modo, quo par est, versatus 
osse videar, scito, me justam rcprcbensionem non 
aegre laturum esse; praesertim quum sciam, in ejus- 
modi rebus facile reperiri, qui dissentiant; et si alios 
nonnunquam reprehendi, nolim hoc ita a me factum 
existimari, ac si ea tantum, quae a me proposita sint, 
vera esse censeam. 

Scripsi Fribergac 
die XV. mens. Aprilis MDCCGXXXV. 



lui: 



'EBFKCTO CO]V«nJlirCTITI 

PRAESENTI ABJUNCTO. 



Qaod in explicandis emendandisqnc veterum scriptis 
saepe factam esse videmus, ut viri docti de iis, quae 
a loqucndi consuetudinc abhorrere aut vulgaribus gram^ 
maticorum legibus repugnare viderentur» magnas mo- 
vercDt dnbitationes : id potissimum in explicanda tempo- 
rum Gonsecutione, quam dicunt, factum essc intcHigt- 
tur; atque haud scio, an nalla res majora grammati- 
cis facessiverit negotia. Qunm enim hanc summam 
esse legem, ut sane est, statuisscnt, ut vcrborum tem«' 
pora inter se congruerent, atque praeteritis praeterita> 
praesentia praesentibus et faturis adjungerentur : huic 
legt quum alii multi loci^ tum maximc repugnare vide->- 
bantur ii, in quibus praesenti adjuncta sunt imperfecta 
coDJanctivi. Quae^res quum minus intelligeretur, qao* 
modo se haberet, fecit, nt loci» in quos hoc caderet^ 
▼itiosi haberentur, adeoque corrigerentur; quod non 
aolum veteribns accidit editoribus, veluti Lambino^ Da- 
visio aliisque, sed etiam» qnod mireris, recentioribDS, 
ut Ernestio (vid. ejns anoot. ad Cic. de Jbiibus III. 
cap. 6. ad Tadt. Jnnai. I. c. 29.)^ qui complaref 
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ejusmodi locos corrigi voluit, alios tamen permultos, 
quae erat illius viri in his similibusque rebus incon- 
stantia, intactos reliqait. Sq^ quod usu saepe venit, 
ut pluribus cjusdemmodi locis repertis cogamur quasi 
ea comprobare, quae antea suspecta habuimus^ id hae 
quoque in re factum ci^se aj^imadvertere l|ceU Nara 
Wopkensium^ qui quamquara minus ingenio valnit, ta» 
vfea singulari st^dio atque opera^ in usu ioquendi inve- 
sj^ando cxplo];ajndoque v^satus est, oon. l^git^ nimis 
ij^nltos in Latinorum scripUs r^periri locos , qui a vid- 
gari ista regula abhorreanty quam yt ii vitiosi.haberi 
p<issint. Sicd quemadmoduffl alias saepe, ita hac quo- 
^ue in re omnem reprehensionem effugere non pc^tuit, 
fuum ueque rationem, qua diversa verborum tempora 
i|iter se junj^oreotur^ attulisset^ et quae gencre suo 
4isjuncta sunt, saepe confudisset. Postea eandem ceiUL 
tractavit Bfauhiae ia Miscellan« philoU Yol. IL P. I. 
p. i^.sq.9 et rationem quoque, qua faaec tempora 
jgqgi possent, id quod Wopkensius praetermi^erat^ ia- 
yestjgare studqiL Docuit igitur« tnm ipiperfi^ciam 
pcaesenti afyungi posse, si res meropretur non uno 
temporis momeuto facta, sed continuo temporum ordine 
li^i solita, quae ideo ad praeteritura aeque ac prae- 
sj^ns tempu^ spectet. Sed haec ratio non immerito ab 
Handio in annotat. ad Wopkensii Lectt. Tull. p. 47. 
n. ^O. rcyecta est^ qunm causa tCQiporum ita |uacto- 
fWii ia p^aesente potius^ nec vero in imperfectis;» ^aae 



praeseati ad[juiicta smit, quaerenda sit. Deiiide Kriie<*< 
g^us in libro^ qui inseribitur: Untdrsuchungen aus 
dem Gebiel der lateiu. Gramaatik, £isc. II. p. Msqq. 
subtiliter, ut solet, de hac re disseruit, sed aliennn& 
erat ab ejus instituto> totam rem cotnplectl. Tum Fr. 
Wagnerus in Se^bodii libro : Archiv fiftr Philologie q. 
. Paedagogik, I. Jahrg. 4. Hft. p. 648. pauea quaedam 
eadem de re, compluribus tamen compreheijsis gene*. 
ribus, disseruit; isque triplicem rationem, qua prae-v 
senti adjungi pos&et imper&etum^ esse stiaituit; primam^ 
si praesens praeteriti teneat locum ^ quod apud btsto* 
ricos scriptores omnium frequentissime fieri soleat; 
alteram si res memor«tur, quae tantummodo ut cogi* 
tata eSeratiir> quamque eventum non habituram ess& 
appareat, ubi in patrio sermone plerumque verba: 
mdcktey komte, adhibeantur; denique si quid oopi- 
aTflog, vel ita enuntiatvm sit, ut ad praeteritnm quo^ 
^ae tempus id referendum esse declarelup. Primuai 
•t tertinm quisque facile comprobet, alterum noa itenu 
Neque enim per se intelligitur» quid hoc loco sibi ve-i. 
iint verba: kmtnen^ mogen, quippe quae modis tan* 
tum verborumneque vero temporibus definiendis. iasep» 
viant, iisque in praesentis aeque atqne imperfecti cob« 
jonctivis interpretandis utamur: neque si naturam lo* 
cornm ipsomm^ quos attulit Wagnerus, consideramus> 
prolari nllo modo potest. li enim in numero eor^sm 
eaiHitiatpnmi habendi sunt, quae conditionalia viican«« 
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tiir, quibns, nt infra docebinni^, miiil est sifniKtadinis. 
cam iis, ie qoibus Lie dicendam esL Dcniqoe com- 
memoranda est Handii sententia, qui in annotatione 
ad Wopkensii Leett. TulL p. 47« not. iM>. aniraadver- 
tit, cansam bujus rei quaerendam esse in ratione prae- 
sentis. Id enim^ quum de sententia dudum prolata 
agatur, vim babere praeteriti^ unde recte oratio per 
imperfeetup pergere possit. Quod licet per se yeris-' 
siraam sit, tamen in eos tantum locos convenit, in 
qaibos structura accusativi cara infinitivo locum babet; 
qvanquam in «eteris quoque enuntiatorom generibus 
praesenti non aliler potest imperfectam snbjungi, nisL 
ubi illiid praeteriti vim babet. Postremo quae Goeren- 
zius, Moserus aliique de hae re exposuerunt^ suo 
qoodque loco commemorabimus. 

Jam si comprebendimus ea, quae a viris eraditis 
ie hac temporam jungendorom ratione disputata snnt^ 
sejonctis iis, quae ant falsa sunt aperte, ant eerto 
minus probabiiia, ipsorumque locorum, qai in qoaestio» 
aem caduot, latura atque ratione explorata, intelligi- 
tar, Don posse praesenti adjnngi imperfectum^ nisi abi 
praesens teneat praeteriti locum, aut certe in prae> 
sente simul insit vis praeteriti. Illad vero in eos ma- 
xime eadit locos, ia quibos praesens spectat ad res 
praeteritas; ande^ qooniam hic vsus apud bistoricos 
potissimam reperitur scriptores^ praeseas tllud aomi* 
natam est kUtorieum. Atque non raro ntromqoe teiii« 



pns et praeseos - et Imperfeetnni priaeseiiti historico ad- 
juBCtom esse videBias; quod quomodo fieri potnerit, 
'quum facile sit iolelleetu (vid. Zumpt. Grammat. Lat. 
§. ^Oi. Krueger^ ia Quaest. grammat. fasc. II. p. 83 
$qq»)3 illud taniett quaeri potest, quo discrimiae hoc 
£at, et quid ad rem intersit^ utrum hoc an illo struendi 
genere utamur. Atqae non nibil ea inter se differre, 
ei ipsa rei natura faeile declarat^ et sensernnt boe 
viri docti, veluti Jabnius ad Yirg. Aen. YI^ 7S4. 
Imperfecti enim tum videtur locus esse, si scriptor ni- 
hil alind quaerit, nisi ut rerum praeteritamra mem<^- 
riam explicet; praeseatia antem praesenti adjunguntur^ 
B\, qui narrat, effieere vult, nt omnia quasi sub aspe- 
etum subjiciantnr; quo fit^ ut non audire narrantem, 
ged res .ipsas oculis cernere Bobis videamur. Cfr* 
Comel. Nep. Milt. c. JY. §. 4. creani decem p7'aetih 
res^ qui exereitid praeessent» Cic. pro Rosc. Amer. 
IX, 2S. Nam statim Chrysogonus et ipse ad eos acce^ 
dit^ et komines nobifes dllegat nsy ' qui peterent, ne ad 
SuUam adirent, et omnm Cknfsogonumy quae veiknfy 
esse facturum pollieerentm\ Id. pro Flacco r. XXX. 
§. 74. Defers ad Pergamenos^ ut ilii reeiperent ete. 
Aet. II. in Yerr, lib. I. e. XXVI. §. 66. smul ser- 
vis suis Rubrius, ui Januam clauderent, et ipsi ad fth- 
res assisterentf imperat. • Paulo post tam«n (§. 67.) 
praesen» praesenti adjunetum esse videmus: servos 
suas ad se voeaii kis imperat, ut se ipsum negUgant, 



fiHam defenddnt. In Veir, wt, II, 1, IV. c. XXIII. 
i^. Cutmam quum vmisset, Dionysiarekum ad se vo* 
ettri jubet: ei palam impemt, ut omm argentumf quod 
npud quemque esset Catmacy conquirendim curaret» Caes, 
tie bell. CraH. I^ 5. pdrskadet (Orgelorix) Castico — ^ 

ui regnum oecuparet itemque Dumnorigi — nt 

Um eonaretur, persuadet. Ibid. III. c. 6. celeriler 
jniHtes certiores facit (nt) pawttisper ^termitterent proe^ 
Mum — ^ ae tdntummodo iela acciperent. Vid. Moe- 
iiius ad 1. 1. de bell. Gall. e. 34. — Liv. I, 127. Equi^ 
4em, clara inerepans voce, ut Aosies exaudirent, red» 
rre oz proelium jubet. Ibd» liaque, ffe mbiio ex coS*- 
Ubus decursu ^lbanorum mtercktderentur y terga ver* 
tunt* -— Non dissimilis est ea ratio, qua apnd grae^ 
cbs scriptores praesenti btstorico optativns adjoDgitQr^ 
^qfinin^ si ia praesente nulla^ nisi praesentis vis inest^ 
eonjnnctivns seqni soleat. Vid. Mattbiae GrammaU 

Quemadmodum igitar bis in loeis^ qnum p^sens 
pro praeterito sit positDm^ ei adjunetuili est imperfe* 
ctum, ita alias omaino» ubi vis praeteriti in eo latet^ 
impeffecta seqnunlur. Cfr. Cic. epp. ad Divv. XIJI, 47. 
Quid ego tibi eommendem emn^ quem tu ipse diHgis? 
Sed taiken, ut sdres, eum a me nou di&gi soium, ve^ 
tum etiam amttri, ob eam rem iibi kaec seribo — qno 
loco qnamqnam scnbo nuHam aliam aisi praeseatis vim 
kabere videtur» tamen scribentis menti qnnm slmnl ii* 



lad tempni lAbaeireret^ q[ao i^^ ad quem scripta est 
'eprstola^ eam aeeeptnrns erat^ ita exorsirs est oratio- 
'Bem, ae ^i ^«rfbetnm ietipst pteiiai^s fiiisset. Yid. 
Handias in libro qui iDseribitar: Lehrbuch des latein. 
Slils p. 1^17 sq[. — Simllis fere est ratio loci in epp. 
ad Att. VIII, 12^ i. Hujits autenk epistolae non sotum 
ea cttusa est, ut ne guii dies a me intermittatur , quh 
iem ad te Utteras: sed etiann haec JustioTy ut a te 
impetraremy ui sumeres aUguid temptnis etc, ubi qooiii 
iegilimae teiDporam conseeutioni plane cohveBtat prae- 
Hens ^itermittatuTy mirum videri possit, quod in pro- 
'%\mis seriptor imperfeeto (impeirai^ent) usns est. Sed 
ih ptioribns vls ac forma praesentis effeeit^ ut ui/er- 
mittatur scriberet; detnde aatem ista consaetndine^ qua 
in epistolif scriBendrs praeteritnm spectare solebant, a 
legitima tempottim jangebdorum ratione abducta& ita 
scribere perrexit, atsi praecederet: scripsi haec ea 
de causa, ut elc.^ haee enim ant similia certe seri>- 
ptoris menti inbaesisse videntnr. Cic. de Divin. 11. 
c. 10. §. 2tf. Hchterus querentem J&vem inducit, fuod 
Sarpedonem JlUum a morte contra fatum eripere non 
possei — quo loco vif praeteriti^ qaae in praesente iA» 
iueit inest^ efietit, nt enantiatam inde aptvm imper- 
fectum adseisceret. Cavtodum est enim, ne q&if par- 
ticipio praesentts querentefm imperfectum conjnnetivi ad- 
janetom eise existimet. t^articipia etim, qaemadmo» 
dom iAfinitivi mUam aliam tcmporis nationem habenr^ 
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nisl quae inest in verbo finito, a quo pendet tota ennn- 
tiatio. Vid. Krueger. in Quaest. grammat. fasc. !• 
p. 25 sq. et p. ^. Etzler. in . libro qui iilscribitur : 
SpracherOrterungen^ YII. p. 81 sqq. 

Jam vero ipsa rei natura facile ita tulit, ut tara 
.maxime praescntia pro praeteritis ponerentur^ quum 
aliorum referebantur sententiae; in quibus commemo- 
«randis quamquam scriptores usi erant praesentibus^ ve-> 
4uti dieit, dicunt, docet et similibus , tamen vis prae* 
teriti, quam in bis praesentibus inesse apertum est^ 
effecit, ut in enuntiatis^ quae ex ejusmodi praesente 
.apta essent, imperfecta ponerentUr. Cfr. Cic. de nat* 
deor. I^ 1^3 40. Idemque (Cbrysippus) disputat, ae^ 
Xhera esse eum, quem komines Jovem appellarent, qut^ 
que aer per maria manaret, eum esse Neptunum, ter^ 
ramque eam esse, quae Ceres dieeretur. Ibid^ c. 22. 
,§. 61. Epicurus vero tuus quid dicit, quod non modo 
fkilosophia dignum esset, sed mediocri prudentia? — 
ubi Lambinus dixit pro dieit, Gulielmus autem didicit 
|egi voluit. Ernestius cum Davisio ez eodice Ursinl 
sit pro esset scripsit. Defendit quidem hunc locuni 
Wopjcensius in Lectt. TuIL p. 175 sn. ed. Hand., sed 
non comparanda inter se comparavit» de.quibus non- 
nulla infra suo quodque loco commemorabimus. Cie. 
fragm. orat. pro M. Aem. Scauro c. II. §. 3, tifi quo 
(libro Platonis) Socrates illo ipso die, quo eierat.mo' 
riundumy pemulta disputai, kanc esse mortemy quam 
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ms vitam putaremus, quum corpore animus ianguam 
carcere saeptus teneretur, vitam autem esse eam, quum 
tdem animus vthcUs anporis liberatus in eum se locum^ 
Uttde esset ortusy retuiisset, Id.de officiis I. c. 28, 
§• B7,.Miserrima est omnino ambitio honorumque con^ 
tentio : de qua praeclare apud eundem est Platonem z 
similiter faeere eosy qui inter se contenderent, uter 
potius rem publicam administraret ; ut si nautae certar 
renty quis eorum potissimum gubemaret — ubi qiiuoi 
Gernliardus et Beieru» noonullis ex Hbris : contendunf 
— • — administrety dedissent, vulgata ledtio^ quae 
optirais et antiquissimis libris confirmatur, merito ab 
Orellio reduda est. Praesens autem est, in quo latel 
yis praetcritiy idem fere valet^ f\uoi scriptum est^ 
yid. Ramshorn. Grammat. Lat. p. 793. — Similiter 
.explicandus esse mihi videtur alius quidam locus^ qai 
viris docti» magnae fuit offensioni. Reperitur is in 
I. I. de JDat. deor. c. S. §.. 12. Non enim sumus ii^ 
quibus nihil verum esse videatur, sed ii, qui omnibus 
veris falsa quaedam adjuncta esse dicamus. Ex quo 
exsistit ilfud, multa esse probabiiia, quae quamquoM 
non perciperentur , tamen, quia visum habererit quet^ 
dam insignetn et ittustrem, his sapientis vita regere^ 
tur. Breviter adstringere licet ea^ quae Heindoffind 
ie boc loco disputavit^ quippe quae jam a Fr. A« 
Wolfio in Analect. literar. T. II. accurate sinl refu* 
iata, qai et visum masculino genere .recte dici posso 
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iemcmstratit (tIJ. 'Zmnpt. aJ Cic. ih Teirr. srct., 11. 
I. II. c. 7ft. §. 91.), et verlMiiii finituTn regeretur^ 
^od Heindorfius in infinitivtini mutari roiuerat, defendit 
aiimiHTiDO loeo, qiii est in 1. I. de orat. c. ^B. in. H- 
'&dr vernf^ quod a fe dictwn est, esse permuita', qutte 
'Waior nisi d natura haheret, non nniltum a magt' 
stro adjuvaretur: valde tibi assentior, Quo ntroqne 
loco id potest animadTerti, vim prdnominiii relativi 
j^tinere n<$lli sofum ad id memlMrum, cui praepositum 
t^st pronomcn relativum, soi etiam ad alterum mem- 
Irum^ cnjus constructio qnoniam divcfrsa est d cdnstfl- 
^(/ne prioris meinbri, srfium requrrebat pronotninis re^ 
iativi easiiifa. Potuit enim ita stn*ibere Tullins: n^/ilt^ 
m^ probabiHay quibns, quamqiiain ea non perdpfertBn-' 
AtTf tamen tita sapieniis regeretuf. Sed quae bin^t. 
ii6ra fotssetity evitavit, et quamquam subjecti mutatlii 
mt facta, tamen vim pronominis retattvi ahimo ita 
retrnuit, ut quae addenda essent, ei acconimodaret. 
Yide, quae de bae re disptttaverunt Krueger in Iibn> 
de attraetrime (quaest. grammat. fase. III.) p. 239 sqq. 
Madvig, Eprst. crit. ad OrelKnm p. 106. Klotzins in 
"Quaest. Tnll. 1. I. p. IG sq. et p; 68 sq. , atque con- 
ftrri etiam possunt, quae aftulit Wopkensiu» in Lectt» 
Tnfl. 1. II. e. Xy. p. 296 sqq. ed. Rand. Sed ut ad 
rtm fedecro, tdem Wolfios temporum quoqoe rationen& 
defendit K>cis , quos snpra jam connhemoravimus (Cic. 
ie nat. deor. I. c. itt« §. 39. et §. 40.); qui sand 
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tioh «jvsjlem platt^ sniit genBris^ eaque ie re ma^^ 
Jnkitatieiies movit Beteras (in introdaet. ad 1. IL de 
-off.^^p. 8.) 9 ciijtls adnotfttioneili miror^ qnod pnfeterai» 
^t Oreniits > qui alias vel jevissimas Beieri eonjeetim 
ras eofinnemorare solet. Erat autem haee Beieri sen» 
tentkr (repetita postea ab Handio in annotatione ad 
W(^kensli Lectt. Tnll. p. 47.), non posse imperfeetHiii 
praesenti adjnngt, nisi ubi senteiitta antea propositjt 
per orationcm oblfquam repetdtur^ cnjus preprium sit 
imperfeetum eonjunctivi (vid« ejtrsdem Beteri annotatv 
«d Cic. de off^ IL c. 3. §. 9.) ; hoc vero nOn <iader^ 
liiinc ih Ic^nm, ubi TnlHus sui jndicii ratidnem expc^ 
dltiir^ tfrgttitaentctnr: id quod teftf^nttfr Verba: ex fHib 
€Jf9i!tiii iltud. Itaque codicum qnorundam vestigiis iHi 
liaee eorrigi vohiit Belerusx quat juamquttm itek p^ 
djpimtur (e MS. Rhedig.) : tamen quid i^igum hnietti 
{e eod. Oxf. e.) quendam insignem et iilusirem, AA 
^ttpknti^ vitu regeiur* Sed primum non eredibile esl^ 
librarios praesentia mntasse in imperfectA, contra fa^ 
dKus fieri potuit, ut imperfecta, quae tamen in omni^ 
hm fere libris mss. reperiuntnr, ab iis vel consulto^ 
Yel elTore qoodam^ obliteratis scribendi coinpebdiis^ «I 
praesentia matarentur. Deinde si rationem ejus tcri^ 
Jituraey qnam Beieras recipi vt^Ioit^ qnaerimns^ intel^ 
ifgitnrj totam rem ab ^o angusttoribns ^nibns^ quam 
pnr erat, circumseriptam esse> qiinm non solum sl 
«enteutia antea praposita per «frationem obKquam repe^ 
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titar, praesdnti imperfecta adjun^ possiat, sei etiam 
aliis quibasdaoi modis id fieri posse certam sit. De* 
joique si sententiaBi ipsam^ id qaod maxime rem con- 
tinet^ eoBsideramas , eam e media esse philosophia 
Academicorum desumtam ideoque ab aliis jam proposi- 
tam intelligimus» Cfr. Cic. Acad. II. c. 31. cl. c. 34. 
§. 111. Itaque^ quum communis esset haec sententia 
pfailosopbis Dovae academiae^ :eam Tallias non potuit 
ita proponere, ut ipse eam inve.msse videretur^ &ed id 
tiintum significare voluit^ se eam sequi. Atque alio- 
l>am esse hoc decretums nee vero inventum Ciceronis^ 
i»ignificatar ' etiam qaodam modo proDomine tUud. Ita- 
que haud scio^ an ita interpretandus sit hic loco»: e» 
quo exsistit illudy guod dixerunf, vel gtfod defendefe 
soknt Jlcademiei, muUa esse probabUia etc. Ejusmodi 
cnim sententiaffi si in pronomine latere existimamus^ 
iion erity quod in imperfectis^ quae seqauntur^ haere»- 
mns. Vbieuaque enim aliorom commemorantur senteiw 
tiae, antea jam propositae, easque scriptor^ qdamvis 
ipse probet^ tamen ut a ae inventas significare noa 
vuhy utitor imperfecto eonjanetivi. Vid. Krueger. 1. c, 
p» 68 sqq. atque A, Grotefend. in Gramraat* Lat. ao^ 
pliore T* IL §. i(72. p. 480 sq. Itaqoe vri Beiero at* 
que Handio satisfecisse videmur^ qui requiruoty uC 
sententia^ ad quam imperfecta referuatur^ antea jam 
|iit proposita, Hoc autem fieri posse^ ut^ si quis suam 
se&t^ntiam eqN>»itaro9 simul meminerit^ hanc eaadem 
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fiiisse alionnn^ teinporam ratione snbito mntata ita per- 
gat, ae si aliorum sententiam referre coepeHt, intel- 
ligi potest ex loeo quodam in Cic. €at. M. c. 21. 
§. 78.5 queraj quoniam insignis est ad kanc rem illu- 
strandafflj integrum liic describam. Sunt autem verba 
ibi iiaec : Qidd muita ? sic mhi persuasi, sie sentio : 
quum tanta eeleritas animorum sity tanta memoria prae» 
teritorum futurorumque prudentia , tot artes tantae 
seientiae^ tot inventa ; non posse ^am naturam , quae 
res eas eontineat, esse mortatem; quumque semper agi- 
tetur animus nee principium motus habeaty quia se ipse 
mweatt ne finem quidem habiturum esse motus^ quia 
nunquam se ipse sit relicturus: ety quum simpiex animi 
natura esset neque haberet in se quidquam admixtum 
disper sui aique dissimile^ non posse eum dntidi; quod 
si non possity nen posse interire: magmque esse ar* 
gumentOy hommes seire pieraque ante^ quam nati sint, 
quod jam pueri, quum artes difficiies discant, ita ce- 
leriter res innumerabiles arripiant, ut eas non tum 
primum aeeipere videantury sed reminisei et recordari. 
Haec Piatonis fere» Qno quidem loco etsi «criptor ver- 
bis: sie mihi p/srsuasi , sic sentio satis indicaverat, so 
snam seotentiam expositurum esse, tamen media in 
oratione qnum merainisset, haec eadem ts^e Platonis, 
ittbito mutat verbi tempus, atque ipso sententiae au- 
ctore non nominato, ita tamen pergit, ac si ejus an* 
tca jam fflentioncra fecisset ; quod tamen in fine demum 
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loei f^etuiB ess^ vUemus. — l|<ibo mtni^ a«iem ejus- 
modi locfcs offeodi poterinm.5 uki omissum est aliquod 
yerbom praederiti^ cui accommodata suut tempora iude 
apta. Gfr. Cic. Acad. I. c. 6. §. 22. Commmis haec 
fHLtio et utrisque (Academicis et Peripateticis) Atc bo^ 
nfirum finUy adifisciy quae essent prima natura etc, 
joikx quup aliorom referuatuf seutentiae, omissura est 
t^orlMiin, e ^o pen^eat imperfei;tum conjuuctivi. Nam 
quod v]algo adduat v. videhatury haud scio an , ut jam 
Goerenzio visum est, debeatur Iibra;iis; quamquam 
QihU impedit^ quo minus ejusmodi quid subaudiamus. 
Cfr. C;c. Tnsc. dispuUtt. III. c. 20. §. 47. At idem 
(jEpieurus) ait, non erescere vQlupfaiem dolore detror' 
otoi smmamque volupt^tmp nihil.dokreM Paucis ver^ 
hfs tria magna peccaia : unum quod secum ipse pugnai. 
modo enimj ne suspipari q»idem se quiiquam bonum^ 
nisi s^nsus quasi titiUarentur vobtpiate: nunc auiem^ 
summofft vobiptaiem esse^ dotore tarere *— ubi Bent- 
lejus malnit iitiikntur scribi.; sed bene docuit Kueh* 
qertts^ imperfectum pendere ex omisso verbo : dice^ 
bsit» — • Sed quum bic quoque tempora enuntiati se- 
oondarii npnnuuquam permutafa ess^ videamus, ut modo 
I>raesens modo imperfectnm praesenti adjuncta siot, ca- 
vendum. est ne ita haec struendi genera differre existi- 
memus, quemadmodum oa differre censuit Wagnerus 
ia Commcntatione de Conjunctivi Modi apud Laliaos 
aatura usuque p. 28. , eujus sententiam non modo paul* 



Ijiluffl emendaiidaf» aut «mpGficaiidjMB, qsod fectl Kriier 
ger^s L c. p. 61 sq., sed prorsos rejiciendaiii «sse ar* 
liij^ror. lUe enim quum dicit, iai^rfecti Um essie lo- 
cum, si qvis aliorum «eQteotiam ita referat^ ut eatota 
es, cjus mente eiiamnunc pendeat; praesentis autem^ sl 
qi^s aliis septenUam, tanquam tritam et usu confirffla'» 
tam^ ut quam ipse jara Ceeorit suam, prepooat: liaee. 
igitur quuffl dicit, affert.aliquid, quod ex parte tfto^m 
veruitt est et nonnuUos quidem in locos eonvenit^ aUia 
multis aceommodari nullo modo potest. Veluti quuffl, 
yellejus Epicureus, quera Cicero in L I. de aat. deo-». 
rum contra Stoicos disputanten^ ind^ucit;, c. 13« §« 39. 
Clirysippi sentenHara ita refert, ut praesenti priifo. 
prae3^ati^9 dein.de. imperCeeta adjua.gat, boc om^9: 
tfim yfst^m mmium deum dicit esse ei ^'us^ uuimif fu», 
sfonmn. ufmersim;, tum <g'us^ ipsius priacipatum^ quf u^ 
pteute et rsUione versetur^.eommunemgue rerum natu* 

ram umversam ; tum ea^ quae natura fluerent 

atque manarent atque etiam homines eos^ qut 

immortaUtaiem essent ewseeuti — - num puienuiSy .Vel* 
lejura priora, quae praesente enuntiata sunt^ ma^ta 
probasse^ quara posteriora» in quibus imperfecta poti, 
•tla sunt? Am qunm imperfectis manifesto declarelur, 
referri alius sententiam, boc idem fieri non credamn»^ 
quun praeseotia adjoaguatur? Jara ut bic, ita alii 
multi reperiuntur loci, in quibus quamquam praesentia 
posita sunt , tameq idci^o dicere non licet^ ii3 aliqoid 
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cotttineri , ^od sit tritnm atit scriptori ipsi probatQin ; 
itemque per imperfecta sfiepe enuutiantur, quae non 
iiunt unius hominis aut nnins temporis, sed qnornm ca 
est natura, ut ant nemo de iis dubitet aut certe scri- 
ptorem de iis dubitavisse nullo modo credi possit ; . et 
qunm saepe in una eademque enuntiatione verbi tem- 
pora permutata sint^ nihii mirabilius fieri posset, qnaiii. 
si qnis eo modo, quo voluit Wagnerus^ ea £stinguere 
conaretnr. Conf. Gat. M. c. 21. §. 78.^ de quo loco 
supra dictnm est. Itaqne verissima esse censco, quae 
docuit Kruegerns ^), imperfectum, sive praeteritnm 
sive praesens (in quo tamen praeteriti vis insit riecesse 
est) antecedat^ tum poni, si, quae enuntiato secunda- 
rio contineantnr^ ad idem referantur tempiis, quo spe^ 
Ctet verbum enuntiati primarii; praesens antem si po« 
&atnr> omnem quasi illam conjunctionem atque neces*- 



^ Kmegems, qnem snpra dixi probasse Wagneri ra^ 
tionem, ipse secnm pugnare yidetur. Nam si vera sunt, quae 
hoc loco posm, Wagneri sententiam tolti iteoesse est. Ne^ 
qne boc Kmegerus non vidit. Qanm enim p. 60.. manifew 
•to declarasset, se Wagnero assentiri, tamen p. 61. addit, 
eomm natnram , qnae praesente ennntientnr , non semper 
ita oomparatam esse, nt ea etianmanc valere atque vim ha- 
liere existimandam sit; p. 72. conceditv tempora praesentia 
nonnnnqnam eam tantum ob causam poni, qnoniam scriptor 
de rebns praeteritis vrinti de praesentibns loqni ooeperit; 
deniqne adjnngit, innnmerabiUbns locis illad disciimen a 
scriptoribos non observatnm esse. Sed regula, cai qoi re- 
pngnant lod, innnmerabiles snnty iregula esse non potest. 
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attoJiaem (qnam relattmem vocant), quaelnter ma^ 
tiatum primarium et secundarium iutercedat^ folii, et 
significari tantum aliqnid^ quod omnina cogitari possit,^ 
nec vero ad certom aiiquod tempus neecssario sit re- 
ierendum. . Inde tamen non sequitnr^ conjunctionem 
primariae sententiae cum seenndaria ita tolU, ut^ quae 
praesente enuntiata snnt, ea ad certura quendam ho» 
ninem ecrtuBre tempus referri non possint. ifftelligi- 
tur enim, ea qnoque, . quae praeterita sint, aut ccrte 
ad praeteritum tempus spectent, ita p9sse proponi, ve-'' 
Itttt qnae Dunc.eogttentur aiit abipso sententiae auctore 
explicentur. Cfr. Cic. Acad. I. c. 12« §. 4S* Arce- 
sjtlas negabat, esse fuidquam^ fuod seiri posset, ne 
zibtd quidem yitsum, quad Socraies sibi reliqmsset: sic 
omnia latere in oceulto* Neque esse quidquam, quod 
eemi aut intelligi possii *), — qm> loco quum prtmum 
imperfectnm (posset) positum esse videamus, ut intel- 
ligatur, bane fnisse Arcesilae sententiam, tam^, si 
in proxifflis praesens eonjunctivi ponitur, liaee non mt- 
nas, quam illa superiora ad Arcesilam pertinere, nec 
vero ejas esse, qw haec exponat, ipsa ioci natsra at« 
que ratio facile declarat. Itemque in lib. IV. de finih. 



^) Orellkis qnidfm de Emestii conjectaifty codicis cn- 
josdam frsigmento cenfirmata, scripsit: posset; sed in ejas- 
modi locis cnr qoidqnam mutemus, justa eansa nulla esse 
▼idetur, nisi quae a codicom auctoritate proiKciscatar. Yid* 
Kiotz. annot ad Cic Lael. c 13. $• 48. 

2 
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e.2l. §• 38*> nbi Stoiconim referantaF seBtentiae, qmiiii 
praeseoti dieunt in enaittiatis inde aptis primuai prae«- 
sentia sint adjimcta, tamen §. S9. seqauntur imperfe- 
cta, et haec mrsus a praesentibns excipiuntur : quod 
ita iieri videmus^ ut priora non minus^ quam quae im- 
perfecto enuntiata snnt^ ad Stoicos referenda esse in- 
telligatur. Itaque neque de eo discrimine , quod Wag^* 
nerus.&ixity partimque probavit Kruegerus, neque .de 
tOy qood Kmegerus ipse addit. praesentibus plernm- 
quo ea contineri^ quae acl omnes homines et omnia 
lempora spectent, cogitandum esse censeo. Nam etiamsl 
hoe fieri potest^ uti illi volunt, et nonnunquam necesse 
est id fieri^ si quidem absurda csset ejus oraUo, qui 
quae praesentia sunt» aut nunc primum in cogitationem 
incurrunt, vellet per imporfecta enuntiare ^)^ tamen 
alterum inde cogi non potest^ nt quae praesente enun» 
tientur^ ea communia quasi omnium temporum et ho«- 
minum habeantur nec possiot eadem ad praeteritnm 
quoque tempns referri. Concedendnm tamen est, di» 
versam esse utriusque rei rationem. JNam potest ali-- 
quid ita ad praeteritum referri, ut hocr ipsa verbi forma 



'I') Conferri possunt , quae simili quadam in re disseruit 
Hermannus ad Viger. p. 931. ed., IIL „in omni tempore 
praesentis constmctionem adhiberi Ucet, qnoniam etiam prae- 
terita saepissime nt praesentia narrari solent. Non autem 
contrarium fieri potest, nt in re praesenti constfuctio prae- 
teritonim propria admittatnr.^ 
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indicetar; qjaoi nbi fit^ iniperfecfa ponenda sinit^ ant 
Bon indicetnr verbi forma, tumque ponuntur praesen- 
tia. Si igitur ad renipsam, utram praesentia an im- 
perFecta praesenti adjungantur^ Dikii interesse intelli- 
gitur, quaeri tamen potest, qni faetnm stt, ut tempora 
enuntiati seeundarii hoc raodo a seriptoribus mutaren- 
tur. Cujus rei eansa non alte videtur repetenda esse. 
Quum enim duplicem vim praesentis in ^nsraodi locis 
esse apertum sit, atque ipsa forma verbi reqnirat, ut 
.yraesentia praesenti adjungantur^ tamen quum prae- 
teritum tempus, cujns vis in praesente latebat, scri- 
ptomm menti simul dbversaretur^ facile fieri potuit, 
iit fluctuantes inter utrom^e tempns, modo boc modo 
iHud praesenti adjungerent* Nam qnod Goerenzius aft 
Acad. I. I. c. 42. p. 70. dicit^ tdeo nonnunquam baec 
tempora mutata esse, quia ex nimis crebro imperfecti 
asn lectori taedium, subrepere posse scriptores reformi- 
darint, vix cniqnam probabitur. Eo minus antem mi- 
randum est, praesenti^ in quo latet vis praeteriti, non* 
nnnquam imperfecta esse adjnncta^ qunm alias quoque 
latinos scnptores ea, quae ahsobtte (ut ita ditam) pOnl 
potuissent^ ad praeteritnra tempus^ si id primario enttn- 
tiato continebatur^ referre eique' accommodare solitos 
esse coastet. 

Qoemadmodum antem bis locts, quos tractavimns^ 
vis praeteriti, quam in praesente inesse diximusj ef- 
feeit^ ut ei imperfecta adjnngerentat'^ ita ftictum cst» 

2* 
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Qt praesentia etiam cam plusquamperfectis jaDgerentur» 
eadem lege atque cofidittone, qua perfccta et plusquam- 
perfecta inter se juncta videmus. Quod quomodo fiat» 
quum inter omnes constet, satis habeo nonnuUos, qui 
huc referendi sunt, aiferre locos. Et sunt quidem ia 
hoc genere nonnulli eorum^ de quibus disseruit Wop- 
kensius in Lectt. Tull. p. 269. ed. Hand.^ yeluti Cic. 
de fato c. 20. Ita quum attuUsset nullam causam, guae 
istam d^clinationem efficerely tamen aliquid stbi dicere 
videtur ^ quum id dicat, quod omnium tnentes asper-- 
nentur ae respuant — quibus in verbis tantum abest^ 
ut temporum enallage sit statuenda, quod visum est 
Wopkensioy qui attulisset pro attulerit positnm esse 
ezistimavit, ut legitimae temporum consecutioni hoc 
plane conveniat, si memineris, in praesente videtur 
latere praeteritudi, e quo pendeat secundarii enuntiati 
tempus. Eademque ratio est duorum aliorum locorum, 
quos attulit Wopkensius, Cic. Acad. II. c. 32. §. 104. 
Quae quum ewposuisset , adjungit etc. Id. de finibus 
hon. et mal. lY. c. 6. §. 14. Quum enim superiores 

secundum naturam vivere, summum bonum esse 

dixissent, his verbis tria signtficari Stoici dicunt etG« 
Adde Cic. de divinat. I. c. 44. §. 99, Quod quidem 
somnium Sisenna quum disputavisset mirifice ad vei^bum 
cum re convenisse —- tum disputat etc. Tuscul. dispu- 
tatt. III. c. 26. §. 65. Aeschines in Demosthenem in-- 
vehitur, quod is septimp die postfiUofi mortem hosiias 
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immoiavisset. Qnibas locis omDibus qiiiim praesens prae- 
teriti vim baberet^ id qaod cogitatione ante tempns perfe- 
ctum poni potuit^ necessario plusquamperfectam adscivit. 
Sed ut ad rem redeam, ab eo locorum genere^ in 
quibus praesenti^ quoniam vis praeteriti in eo latet, 
imperfecta adjuncta sunt^ sejungendum esse videtur 
aliud locorum genus^ in quo haud scio an praesenli 
tribuenda sit vis aortsti. Quum enim id significandum 
erat, quod non uno aliquo temporis puncto factum es- 
set, sed acjque ad praeteritum atque ad praesens spe- 
ctaret^ ut omnino id fieri solere indicaretur: praesenti^ 
in quo baec vis inesset, praesens non minus^ quam 
imperfectum adjungi potuit. Tetigit banc rem Wagne- 
Tus in Seebodii libro : Arcbiv f. Pbilolog. u. Paedag. 
I. Jahrg. 4. Hft. p. 648. Gfr. Cic. de legg. III. c. 12. 
§. 27. Deineeps igitur ommbus magistratibus auspicia 
et judieia dantur: judicia^ ut esset popuU potestasy ad 
quam provocaretur : auspicia^ ut multos inutiles comi' 
tiatus probabiies impedirent morae — >^ quo loco quura 
praesens dantur idem valeat, qnod data sunt, dart- 
que solenty non solum potuerunt imperfecta adjungi, 
sed etiam necesse erat hoc loco id fieri^ quoniam noa 
traii primum^magistratilras y»</ibia 5 auspicia data sunt, 
sed antca jam data erant ^). Cic. de legg.' III. c. 6. ex« 



^ Ejnsmodi praesentibns , qnae vim aoristi babent, at^ 
que id significanti quod omnino fieri solet) non raro viroa 



Nam et medioeiiter doefos magnos m re pubbca mrosy 
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et doetissimos homines non nimis in re puhKca versa' 
tos muiios commemorare possumus, Qui vero utraqtie 
re excellePet, ut et doctrinae studOs et regenda eivi' 



doctoa offensos esse Tidemns. Velati m Cic. L L de nat 
deor. c. 30. §. 83. Et quidem Afhenis laudamus Vulcanwn eum, 
ifuem fecit Alcamenes — qnae verba rejectis qaorandam con- 
iectaris reete ita explicait Orellias: Athenas visentes wmes 
solemus laudare V. e, — Ibd. III. c. 5. in. At envm praesen- 
tes Memus deos, ut npud ReffiJlum Posthumius, in Salaria 
VaUnius etc , nl» Heindorf. , Scfaiietz. « Moseros atqne Orel- 
lius sine causa idonea et contra omn|uni fere codicnm au- 
ctoritatem vidimus scripserant. Neque magis probaverimy 
qnod iidem viri ibd. e. 23. §. 59. Venus prima Coelo et JHe 
nata, cujus Elide delubrum mdemus — nonnoUoram libro- 
rum scripturam: vidimus receperunt; antiquae enim editio- 
nes fere omnes , qaaram ih his libris non parva videtur esse 
anctoritas, itemqae codices satis multi vnlgatem tnentur. 
Cfr. Cic. de legg^. II, c, 26- §. 64. 8ed post aliquanto pro- 
ffter has ampUtudines septUcrorum , quas tn Ceramico wdemtis, 
lege sanetwm est, ne etc^ nbi Emestios, quaraquam libro- 
rom in hac scriptnra nnlla est discrepantia» tamen tndimus 
legi voluit Sed vid. ibi Goerenz. Similis qaaedam est ra- 
tio praesentis audimusy quod non raro in perfectnm muta- 
tam est; de qna re vid. Oreli. et Henrichsen. ad Cic. de 
orat. L II. c 22. §• 93. Quum vero idem Orellius ad Cic 
Brat c. 84. §. 291. scrapulum sibi remanere dicit, num, ut 
Mudimus pro audivimuSy ita audio pro audivi reperiatnr, non 
dabitandom' est, qain hoc qaoque dici possit. Cfr. Cic LaeL 
c 13. §. 45. Nam qutbusdam, quos audio sapientes hahitos in 
Qraecia, pHacuisse opinor ndrabiXia quaedam, Est tamen in- 
ter ntramque dicendi genus non nihil discrimims» qnod fi^ 
cile inteUiget, qui ejnsmodi comparaverit locos, in quibas 
|)erf. mcdtvi reperitur, velnti LaeL c 23. §. 88. Brat. c. 13. 
§.50. 
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iate frinceps esset, quis facile praeter kune invenin 
potest? — nbi item ultima vcrba &OQiaxSiq accipienda 
esse exisUmo, nt vis eornm haec sit: quis p*aeter 
Aune inventus est, aut inveniri potest? Atque haud 
scio an in eodem genere habendi sint alii quidam loci, 
qai quamquam eodem modo^ quo superiores, explicari 
possunt, tamen verius huc referendi esse videntur^ ve- 
luti Cic. de finibus II. c. 11. §. 34. quod (honeste 
\ivere) ita interpretantur (Stoici)^ vivere cum intelU-^ 
gentia earum rerumy quae natura evenirent, eligentem 
ea^ quae essent secundum naturam^ rejicientemque con- 
traria — quo loco quum Ernestius legi voluisscts 
eveniant, Ramshomius in Grammat. Latin. p. 793. do- 
cnit 5 in praesente interpretantur latere perfectum ; 
qnae ratio Hcet per se non sit improbanda^ tamen ne^ 
scio an. magis sit consentaneum praesenti interpretan-* 
tur subjicere vim aoristi, ita ut seutentia haee sit: 
quod ita solent interpretari Stoici i. e. interpretati sunl 
atque etiamnniic ita interpretantur. Eodemque perti* 
nere mihi videntar hi locii Cic. de finibus IV. c. 6, 
§. 14. et IS. Quum ^im superiores — — seeundum 
naturam vhferoy summum bonum esse di^issent, hit 
verbis tria sign^ari Stoici dieunt (i. e. dicere solent) .* 
unum efusmodiy vivere adhitentem scientiam earwn re^ 
rum 9 quae natura evenirent t — ^ akerum sign\fieari 
idem , ut si dieeretur, officia omnia mediay aut ple^- 
raque servantem vivere -^ ubi Eroestins eveniant ' 
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dicatur legi valatt.' Ibil. IIL e. 12ir §. 71. gravissi^ 
meque et verissime defenditur (i. e. defendi solet), 
nunquam qequitatem ab utiUtate posse sejungi: et quid- 
quid fiequum justumque esset ^ id etiam Aonestum : vi- 
cissimque, qtfidquid esset honestum^ id justum etiam 
atque aequum fore — naq qaideoi loco 5. qui proxime 
accedi( ad similitadineHi saperiorum (lib. de fin. II, 11. 
§. 34. et IV5 6. §. 14.), Bon video, quas drffienlta- 
tes Handias invenisse sibi visas est. Is enim in an- 
AOtatione ad Wopkensii Lectt. Tall. p. 176. liaec ha- 
bet: „In libro de Jin, I. c» non tam facHis videtur 
e%%% interpretatio, atque [^f/amj Goereaztus existima- 
vit. IVam neque agitur de ppaeceptis quondam propo- 
sitis, et coeunt haec verba cum antecedentibus in UDam 
formam ita, ut non possit non permira videri temporis 
traBsmutatio, cui causa desit. '£t in fine posilum esl 
fore BOA esse: quod quid significaret, nemo deelara- 
vitt ^^ Ac primum quidem qavm Handius eensutt, non 
posse praesenti imperfectum. subjungt, nisi ageretur de 
praeeeptis dadom propositis , item ut Deierus angustio- 
ribns finibus rem cireumseripsit. Sed ut boe ita sit, 
quemadmodum voluit^ de que tandem hic agitur, nist 
de praeceptis Stmcorum dadam ab ipsis diseiplinae au- 
ctoribus propositis? Itaque si rem ipsam spectamus, 
Dibil apparere video, quo hi loci inter se differant; 
quumque in praesentibus interpretantur — dicunt, item 
Ut in V. defenditur praeteriti simul vis insit, ne causa 
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qnideiii ^eest, enr hoe loeo temiraRi mntafa siift^ Af* 
tenini auten, quod afferl Handtus, fsre pro esse p#- 
sitom MHi Iiabere', qoemodo» «xplieetur, Bfm magrs,. 
quam iHail difficultafem pracbere Tidetnr. Est eniia 
reAvmfore ita Mc positun», «t saepe Toffiiim fuUFiS' 
iii cimelitsioniiins enranoqne hi praeceptrs danditf usuin? 
€886 videiinis,. Tidr Beier* ad Cic» de off. T. li. p. 4. 
Kuehner. ad Cie. Tusc dispotatt. III, 7. §, fS. Ne* 
fae tamen diyerim, fere iiem prarsusr esse, quod fu- 
tnnm e»^e/ illiid enim rem cogttatam s>ignifieat (unde 
yerterim; mit Reclit wird behanptet, was siftHch gtt 
sey^ dai werde mick gerecbt nnd IwHig seyn*); koe, 
foed revera aliqnaBde fiet (da» werde einst ~ seyn)» 
— - Jam vero cmr putem^ his similibiisque loci» prae- 
sens noB simplieem perfeeli vim habere, ea est eausa^ 
food TuUioa^ qnn» haee seripsit, non tantmn ad re* 
teres^ qii «rtea dc bis reboa disaemerant, ipsosqiie 
diseipliaae aueteres^ sed etiam ad eoB, qui ipsins ae* 
late flomemiil, eademcpie, qnae ve^ere» defendemnt^ 
respexisse videtnr. Unde £M:tum est^ nt in corame- 
morandis eoram sententils plmimque nCeretiir praesen* 
libasi dkuntf docent similibnffy oratfoni antem inde 
aptae imperfecta snbjnngeret, — Eadem fere praesen* 
fia ratio esse videtar in Cie. Acad. IL c. 19. §. 56» 
jin non videmus, hoc usu venirey ut, quos mmquam 
putassemus a nohis intemosci pbsse , eos, eonsuetudine 
adhibita, tamfaeHe intemosceremus y uti ne ndrdmtan 

(2) 



28 

eiuM fn animum induxtsse, tif elc. Sed faleor, mifai 
«uperiorem iilam ratio&em probabiiiorem videri; nam 
nt eJQsmodi eaaiittata . nonaunquam omissa siat , qnibns 
structura orationis iade aptae accommodata esl ^), la- 
men haud scio an in hac fornHila verisimile est, ut, qna 
duo enimtiata arcte inter se conjuncta suol, lale qiiid 
fieri non potoerit. Atque ut in aiiis ennntiatis per* 
multis» quae cqndilionaHa tum kabentur, lum nomi- 
nantur, imperfectum coojuactivi i^illam conditionis vim 
liabet, sed potius» ut verissime docait Etzi^ruSy po- 
tentialem^ ita his.locis aoo video, cur aoa eadem ra- 
tio valeat^quam^ nisi fallor, ipsa borum locorum iia- 
Inra suadet. Cfr. Gc. pro Rosc. Amer. c. 55« in. 
yideo igituj', causas esse permuUas, guae isium inv- 
peUerenty u e. Griiade^ die jeaea aatreibea massten, 
aatreiben- koaateo. Lib. I* de oral. c. 44. §« 19tft. 
jie ^si nos, id quod maxime debet,^ nostra patria de- 
kctati ciyus rei tanta est vis, ac tanta natura, ut 
Jtkacam iliam» in asperrimis sagBuUs, tanquam nidu" 
lum ajfixam^y sapientissimus vir immertaUtati antepa^ 
neret: quo amore tandem wjlammati esse debemus in 



*) Cfr. Gic. de nat deor. L c. 15. §. 38. ^fl PersaeHs, 
efu8dem Zenonis auditory eos dicit esse hahitos deos, a qmbus 
magna tOUitas ad vitae oilfiiiii esseiimfeuta, ipsasque ree «H- 
les et salutares deorum esse vocaiiulis nuncupaias; «f ne hoc 
quidem diceret, illa inventa esse deorum, sed ipsa dhma; nbi 
ante veiba: «l diceret: ita factum est, qaod yolait Wytten- 
bachius» ant simile qoid sabandieadum est. --* 
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eam ptUnam ete., vHbi Mipeffecti baec est vis : iass er 
. jeiies Ithaea — — der Unsterblidikeit viandekeii koonte. 
(^opiosiiis ie bae re dissemit Etzlems iii disquisitioiii- 
bas gramniat» p. 119 sfq. 

Jam venio ad aliiid loeonim genus^ in qoo, qnum 
^pBrfecta f qnae praesentikas adjoncta snnt, vim eon* 
dilioiialem habeant^ non magis^ quam in illis, deqni- 
lns modo dictnm est^ e praesente pendere dlci pos- 
siint. Vide enadem Etzlerom kene de hac re dispu- 
lantem in Jahnii Annal. pbilol. et. paedagog* 1823. 
Vol* III. P. I. p. i08 sq.5 ubi hi affemntur loci: Cie. 
de legg. III. c. 17« §. 38. Quae. lex hane $enteniiam 
eanimet, at amnes leges toUeret, quae pastea UUae 
mmty i. e. es wflrde alle sp&ter gegebenen Gesetse un- 
]iO(hig machen* Quo loco animadvertere licet, omi^ 
sam esse protasin^ i. e. si haee lez promnigaretur^ ae- 
ciperetur^). A vero aberravit Goerenzins^ quom di- 



^) Bjnsmodi locis, in quibns sententia allqaa omissa 
est, etiam alias saepe offensi sunt viri docti^ velati in Cic. 
Tascal. disputatt. II. c. 27. §. 39., abi in yerbis : «t quidem 
homo' essety Emestias, Schaetzias, Wolf., atqae Orellias 
contra libforain manascriptonun auctoritatem : si qnidem 
Aomo est scripsemnt, non animadvertentes , omissam esse 
sententiam , velati : recte erederenu Yide ibi Kaehneri anno- 
tationem jore codicani lectionem defendentis. Itemqne in 
L II. de nat. deor. c. 67. §. 144. fexmmm Uer habei (an- 
ditos), 11« quid mirare possU, si sumplex et direchm pate-' 
rei, — nbi DaTisios posset conjecit, scilicet at hoc conve- 
niret impeifecto, qnod seqnitor: pateret. Moseros aatem 
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-jut, Ciceronta saejpe Qti h»t ebtilage tettiporam ad 
•VerlKi) quae vel dictam vel seiitelitiHm signiliceDt. Ne- 
-qne comparanla erant ea, qaae Wbj^kenStiis in Leett. 
Tttll. p. i26. et 134. attulity qni^ quae nihir habent si* 
'lBilitudim$5 inter se confudit:' Qnnm V^ Handins in 
lihro^^qui ioscrihitur: Lehrhueh des latein. Stils p^ 2i% 
hainc tempornm jnngendoram rationem ah ils tanftum 
prqbari posse dicit, qni similia pro iisdem habeant^ 
id coneederem/ si ea ratio, quam Goerenzius attuUt, 
•nna esset^ qua hic loous expircari posset.- Verum illa, 
•quam attuli, tam plana esse videtur, ut nullo modo 
raihi persnaderi possim^ quidquam in hoc loco inesse^ 
'quod in vitio sit habendum. Cic. or. pro Phineio c. 32. 
-§. 78. Atqmy haee quutn vides^ qno me tandem in te 
animo putas esse, Lalerensis? uUum esse iantum pet*i- 
'mhm^ tanium Hiiborem^ tantam cantentionem ^ quam 
ego non modo pro saiute tua, sed etiam pro dignitats 
defugerem? i. e. keine Anstrengung^ deren ich mich 
•ireigern irQrde. Or. pro SuUa e. SlO. §. tt8. non is 

homo est, ut beilum contra patriam susdpien^ 

dum putaret, i. e. dass er Lust gehabt h&tte, gegen 



possei tntans ex daohns eocficibnB adjedt «ft patticnlam ante 
«I. Heindorfins deniqne, qnein Nobbinb secntns est, post 
Terba: ne qmd inirare f)08sify de conjectura- adjeciti qfcod 
posset Sed recte se habet Tulgata Bcriptnra, et facile hoc 
ipsnm, qnod isti Ciceronis yerbis intenerii yolnemnt, snb- 
andiri potest. V. Wopkensii Lectt •TuU. p. VL ibique Hand. 
not 110. 
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'seiii Vaterland die Waffien zti ergreifeii. Lib. L de 
legg. c« 20* §. 54. Ati, Perparvam vero amtraverstam 
dieis^ de non eam, quae dirimat amnia* M. Probe 
qmdem eetUis, si re^ ae non verMs dtssiderent, -^ vhi, 
qunm Emestios ez editionibas veteribus qnibusdam dis* 
sideni recepisset, recte qnidem imperfectum restiUiit 
Goerenzios, sed in explicanda temporum ratione item 
lapsns est, nt superiore loco. Yult enim imperfectnm 
eonjuflcttn pendere e verbo sentis, in quo praeteriti. 
notionem latere dicit, non intelligens, imperfectum 
conditionaiem babere notionem. Vid. Ellendt. in Gom- 
mentatiime de formis enuntiatorum conditionaKom p. 69, 
Itaque totius loci baec erit sententia: du hast Reeht, 
wenn sie der Sackey und nieht den fForten nach von 
einander verschieden vfdren. Quare si quid mutanduro, 
potius sentvres scribendnm esset; qnamqoam in dialogo» 
qoi familiaris sermonis speciem prae se fert, faciie 
hoc tolenindum. Persuesnm est enim Marco , Stoicos 
et teleres Acaderoicos verbis taatum discrepare, ra 
eonsentire; quare minns rccte praesente (dissident) usns 
esset, quoniam tam ipse ambigere videretur, utrom 
disseosio esset inter illos-pbilosophos, neene» Ad si«- 
miliUidihem locommy quos paullo aate tractavi» acce^ 
<lont alii qnidam» veluti in Gic. lib. I. de repobl. c.5. 
§. 4. quibus (viris fortibus) magis id miserum videri 
soiet, natura se eonsumi et senectute, quam sibi dari 
tempuSf ut possint eam vitam, quae tamen essel red" 
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denda Miurae, pr0 pairia poHssimim reUete — aJ 
quem locam qiiiin Moseras ea commeraoraivif, qiiae dia- 
putaverit ad Cie* de leg^ L e. 17., ftem im errore 
est y ttt iUo* rfon esin imperfectQm hic aptom est ex 
praesente, sed qnod iaeile est tBtelleeta, kabet vim 
conditionalem : em Lsken ftir das Faterland mfapfem, 
da» dem doek emmal der Natur zurUekgegehen wer- 
den miisste, Gfr. Ttfscol.^ disptttattv I. V. e* 5S. ex. 
i(a perpetuas et contextas voluptaies m sapiente fore 
semper^ fuum exspeetatia speratmmm vobiptatum per^ 
eeptanm memoriae jungeretur — ably qnum Bentlejns 
jungeretur legi volaisaet, qnoniam haee verba pende- 
rent ex praesente praee^fit (§• 9S«), eodienm seriptani 
recte a Knefanero defensa est. Hue referendtis etiam 
est k>cns in 1. II. de nat. deor. c« B6^ §. i4f . Atque 
ui in aedjjfieiis arekiteeti avertunt ab ocuks et nmribus 
deminorum ea, quae prtffluentia neeessarw taetri essent 
aUquid Ambitura s sic natura res similes proeul inmnr- 
davit a sensibus, — de qno vid. Handii smnotat. ad 
Wopkensii Lectt. TbIL p. 178. Cie. de kivent. 11. 
c. 27. ex* Postea demoffytrandum est, non esse iilud 
ilfusmodip ut ob id koc Jieri couvexiretf t. e« es sey 
nicht von der Art» dass es passen wibrde (vid. Raras» 
horn. Graranuit. Latin. p. 784.), Emestias tamen eon» 
venerit ye\ eonveniat legendnm esse censait. Tascul. 
dispntatt. V. c. 2« §« 6. Fituperare quisquam vitae pa- 
rentem (philosophiam), et koc parricidio se inquinare 
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mdet? et tam impie ingj*atus esse, ut eam accuset^ 
quam' vereri deheret, etiamsi minus percipere potuis" 
set? -— quibus in verbis non video, quid ofTensionis 
babeat imperfectum conjunctivi (deberet), quod non pro 
praesente positnm est, uti Fikenscber. in Diar. scbo* 
last. 1829. II. nr. 82 et 85. censuit, sed vim condi* 

tionalem habet, atque sequentibus verbis : etiamsi 

potuisset respondct. Nam si praesente usus esset scri* 
ptor, idem verbura, mutata teroporis ratione, repeten- 
dum fuisset, hoe modo : quam vereri debeat^ atque 
tum etiam vereri deberet, si minus eam percipere po* 
tuisset. Sod priora iila, quae praesente (debeat) ennn- 
tianda erant, ita omissa sunt, ut nemo ea desideret; 
iiec magis, si in gcrmanicara linguam ea transferren- 
tur^ quidquam desideraretur. Sed nescio, quomodo 
liat, ut, qaae in nostrp sermone quin recte se habeant 
nemo dubitat, eadem si in alia lingna reperiantnr, non* 
nunquam sint oSensioni. Minus facile quam ejusmodi 
]oei ofiendent, in quibus duo membra enuntiati condi- 
tionalis comparent; quamquam horum ratio non diversa 
est' a ratione iilorum, quos supra commemoravi. Cfr. 
Cic. de oat. deor. I. c. 31. §. 88. Quae sunt tantae 
mimi angustiae^ ut, si Seripki natus esses nee un^ 
quam egressus ex insula, in' qua leptisculos vu^ecu^ 
tasque saepe vidisses, non crederes leones et pantheras 
esse» eum tibi, quales essent, diceretur. Lib. II. de 
finib. c. 15. §. 49, honestdm tale est, ut vel si igno- 

3 



rtfrent id kotnines vel si obmutuisseat ^ sua tamen pul- 
chritudine esset — laudabiie, 

Denique attractionis qnodam genere fit, nt nonnan- 
qaam verH tempns^ quod ad principalem sententiam 
pertinet, secundariae sententiae accommodatum sit. 
Qaod non dixerim errore scnbentis fieri, nt ait £I> 
lendtus in annotat. ad Brut. c. 52. §. 124., veniin 
ipsa rei natura facile ita tulit^ ut, quum ad utramque 
'sententiam accommodari posset enuntiati principalis ver- 
Boffl^ id proximae accommodaretur. Cfr. Cic. de oat. 
deor. 11. c. 46. §. 118. Ex quo eventuri nostri pu'- 
tant idy de quo Panaetium addubitare dicebant^ .ut ad 
extremum omnis mundus ignesceret^ quum Aumore eon" 
sumpto neque tejra ali posset, neque remearet aer, 
eujus ortusy aqua omni exAausta, esse non posset; ita 
reiinqui nikil praeter ignem y a quo rursum animante 
ae deo renovatio munM Jieret , atque idem omatus ori^ 
netur — nbi imperfecta : ignesceret — posset — re^ 
mearet etc. pendent ex verbo enuntiati secundarii: di^ 
oebat. Vid. Ellendt. ad Brut. L c. , qui praeterea af- 
fert: Epp. ad Att. XI. 16. med. • Peto , quod svpe^ 
riotibus literis (scii. petivi)^ ut, si quid in perditis 
rebus dispiceresy quod miki putares faciendum^ me mo^ 
neres* Atque ejnsdem plaae generis sunt bi loci : Cie. 
de legg. lil. c. IS. §. 53. M. Dicam, Tite, et ver- 
sabor in re difficUi ac muitwn et saepe quaesita : suf- 
fragia magistratu mandando, aut reo judicando, lege 
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atit rogaXime scisce/jfth, elam an palam ferre melius 
esset — ubi , nisi verbum quaesita iaterpositum esset, 
scribeDdum fuisset: fftelius sit, Epist. ad Fam. II. 4. 
in. Epistolarum geuera multa esse non ignoras; sed 
tmum Hktd eertissimumj cujus causa res inventa est, 
tU certiores faceremus^ absentes , si quid esset etc. — 
nbi imperfectum faceremus pendet e verbo ennntiati se« 
cundarit: inventa est, Cic. de republ. III. e. 5. §. ^. 
Quiie perfieit m bonis ingemis^ id quod jam persaepe 
perfecit^ ut incredibi/is quaedam et diviHa virtus exsi- 
steret, Tuscul. disputatt. Y. c. il. §. 53. Ferumta^ 
men^ quoniam de constantia pauUo ante ^diximus ^ non 
ego koc loco id quaerendum putOy verumne sit, quod 
Zehoni placuerit, qUodque ejui audttori,.J!ristoniy bo* 
num esse salum, quod koaestum esset. Lib. III. de 
finib. c. 11. §. 59. Constituto autem iUo^ de quo ante 
diximus, quod honestum csM, id esse sobm ionum, 
intelUgi necesse est etc^ ubi> t[uuai vulgo legeretur: 
quod honestum sit; recte quidem a Goerenaio codicum 
scriptura esset restituta e&t, sed non debebant ad eam 
defendendam loci afferri^ qui nihil prorsus similitudi- 
nis babent, veluti Cic. de nat. deor. I. c. 13. §. 40.^ 
de quo loco snpra dictum est. £xtitit tamen postea 
quoque vir doctus quidam (in ephemerid. Jenan. 1828. 
or. 08.) 5 qui haec comparanda esse censeret. Pen- 
det antem imperfectum eonjunctivi a vcrbo . secundarii 
CBuntiati diximus, JKoo praetermittendnm est^ eam 

3* 
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esse hujus loci rationem , at, etiamsi verba illa : de 
quo ante diximus^ Don essent interposita, tamen iia-> 
«perfectum, quoniam .perf. eonstiluto antecedit, retinen* 
dum esset. Qaamquam enim ejnsmodi perfectis^ qnae 
vim praesentis habent, etiam praesentia adjungi pos- 
sant (cfr. Cic. de ofT. II. c. IS. in. Sed expositis 
adoieseentium offietis^ quae valeant ad gloriam adipi-- 
scendam, deinceps de henejicentia dicendum est), tamea 
usui magis convenire imperfecta, saepe jam a viris 
doctis animadversum est. Gfr. lib. II. de off. c» 5. io. 
Quinque igitur rationibus propositis officii persequendi, 
quarum duae ad decus honestatemque pertinereni •lc» 
ubi vid. Beier. 

Huc quoque refcrendus esse videtur locus quidara 
in libr. I. de repabl. c. 17. §, 27^ Quam est hie J^r^ 

tunatus putandus qm\ ut Africanum avum meum 

scribit Cato soHtum esse dicere, possit idem de se prae- 
dicarcy nunquam se plus agere^ quam nUtii quum age» 
rei; nunquam minus solum esse^ quam quum solus es- 
set — ubi verba interposita: solitum csse dicere, tU 
fecerunt, ut scriptor in commemoranda sententia ipsa 
imperfectis uteretur, ad cam, cnjns afferebat rerba, 
rcspiciens. Non dissimilis est ea ratio, qaa> qoum prae- 
cedat practeritum, cui imperfectam adjangendam erat| 
tamcn, seotentia interposita, effectnm est, ut praesens 
seqncretur. Cfr. Cic. de repabl. II. c. 22. §. 59. 
curavitque, quod semper m re publica tenendum est, 
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ne pluriavum vakant pbanmi, uli qmm Moseras citat 

Ruddimaniii institationes grammat«, latin. T. II. p. 5i$l., 

apparet, eum ne hirjas quidem loci' rationem r^cte in* 

teliexisse. Ibi enim ejasmodi loci affenintur, in qni- 

bus, qnam effectas adhac duraos significetur, prae* 

terilo praesentia adjancta snnt, velati in T^rent. Adelph. 

I^ I9 29. Ea ne me celet, consuefeei fiUum. Qoae 

struendi ratio nt nocinBnqnam admissa sit a veteribns 

seriptiNribas, tamen et qaibus modis ea admitti potne- 

rit^ melias ab aliis, quam a Ruddimanno illastratum 

est (pauea enim et jejuna siint, quae attulit)^ neqae 

knnc locnm ex similitadine illoram jadieandam esse, 

faeile intelligi potest, Nam , si quid video , boc qno- 

qae loco animadvertenda est illa consnetudo, qnae po- 

• 

siCa in proprietate latini sermonis latissime patet, nt 
proximis accommodaretor verboram strnctura. Itaqne, 
qoo dncimnr ratione loci ipsius et similitudine eorum, 

s 

qoae sopra posni ^stalnendum est potins, praese&s vn- 
ieant pendere e verbo sententiae interpositae : tenendum 
est* Sed non possum, quin hoc loco notem crrorem 
qnendam Ellendti, qni in annotat. ad Cic. Brnt. §. 124. 
in nnmero eorom locorum^ in qnibus per quoddam at- 
tractionis genus verbum, quod ad prinoipalem sentea- 
tiam peninet, accommodatum sit secnadariac sententlae, 
retnlit qnoqne locnm qnendam TnHii» qui ^t in.lib. I. 
de orat. c. 84. §. 251. Erai enm Aihenhy reo da- 
fiaiaiOy 8i ftaus eapitoMs nm essety. quasi poenae aesii'- 
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esse hajus loci ratiooem , nt, etiamsi verba illa : de 
quo ante diximus^ non essent interposita, tamcn im- 
«.perfectum^ quoniam ^vt, eonstituto antecedit, retinen- 
dam esset. Quamquara enim ejasmodi perfectis^ quae 
vim praesentis liabent, etiam praesentia adjungi pos* 
sunt (cfr. Cic. de off. II. c. IS. in. S^d expositis 
adolescentium officiiSi ?t/ae mleant ad gloriam adipi'- 
scendam, deinceps de beneficentia dieendum est), tamea 
usui mag;is cpnvenire imperfecta, saepe jam a viris 
doctis animadversum est. Cfr. lib. II. de off. c. 3. in» 
Quingue igitur rationibus propositis ojfjftcii persequendi, 
quarum duae ad decus honestatemque pertinerent tXc^ 
libi vid. Beier. 

Huc quoque referendns esse videtur locus quidani 
in libr. I. de repnbl. c. 47. §. 27^ Quam est kie for^ 

tunatus putandus qui, ut Africanum avum meum 

scribit Cato solitum esse dicere^ possit idem de se prae- 
dicarcy nunquam se plus ageroj quam nihil quum age^ 
ret; nunquam minus solum esse^ quam quum solus es- 
set — ubi vcrba interposita: solitum esse dicere, ef- 
fecerunt^ ut scriptor in commemoranda sententia ipsa 
imperfectis uteretur, ad eum, cujns afferebat verba^ 
rcspiciens. Non dissimilis est ea ratio, qna^ qnnm prae* 
cedat praeteritum, cui impcrfectnra adjungendum erat, 
tamen, seotentia interposita» effectum est, ut praesens 
sequeretur. Cfr. Cic. de repttU. II. c. 22. §. 39. 
curavitque, quod semper in re pubtiea tenendum est. 
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ne pbinmtm valeant phtnmif uIh quniii Moserus citat 

RuddiinaaDi institationes grammatv latio. T. II. p. 351. ^ 

apparet, eam ne hirjos qaidem loci' ratiooem r^cte in* 

tellexisse. Ibi enim ejasmodi loci afferantnr , in qni- 

kus, qaam effectas adhac duraos significetnr^ prae* 

terito praesentia adjancta sant, velati in Terent. Adelph. 

I, i, 29. Ea ne me cekt, eonsuefeci filium. Qaae 

stroendi ratio nt noiinanqnam admissa sit a veterihas 

scriptorihas 5 tamen et qnibas modis ea admitti potae- 

rit, melius ab aliis, quam a Roddimanno illttstratnm 

est (paaca enim et jejnna siint^ qnae attolit)^ neqne 

honc locom ex similitodine illoram jodicandam essc, 

facile iatelligi potest. Nam^ si quid video, hoc quo- 

que loco animadvertenda est iila consuetodo, qaae po- 

• 
sita in proprietate latini sermonis latissime patet» nt 

proximis accommodaretor verborom stractura. Itaqne, 

qao docimur ratioae loci ipsios et similiiodine eoroffl, 

qaae sopra posai^ statoendnm est potins, praesens ca- 

leani pendere e verho sententiae interpositae : tenendum 

est. Sed non possom, qoin hoc loco notem crrorem 

qnendam Ellendti, qai in annotat. ad Cic. Brut. §. 124. 

ia nnmero eonim locornm^ in qnihus per quoddam at- 

tractionis genos verhom, quod ad prineipalem senten- 

tiam pertinet, aecommodatum sit secnndariae sententiae, 

retnlit qooqoe loenm qnendam Tnllii , qui c^t in lih. I. 

de orat. c. tt4. §. 251. Erat enim jilkenis^ reo da^ 

mnaiOy si fraus capiiaUs mm esset, quasi poenae aesii- 
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vuUo: et sententitt ^uum judidbu» iareturt interr»- 

^abatur reusy quam fuasi aestimatiottem ecmmendsse 

-cer^teretmr : quod quum interragaius Soerates essei^ 

'respfmdit, sese meruisse , ut ampUssimis honorikis ei 

praemiis decoraretur, ei ut ei vietus quoiidianus ia 

Prytaneo pubUee praeberetur; qui Aonos apud Graeeos 

maximus haberetur» Merito qvideiB Ellendtas imperfe- 

ctam habereiur, qiiod Emestiiis i» habeiur matari vo- 

loerat, defesdit) sed noa video, foomodo in baoc lo* 

com conveniat ea ratio, qnae in. saperiores^ abi sen- 

tentia interposita efTecit» ut verbi tempos maUaretor» 

Neque hoc fngit novissimom hornm librornm editorem^ 

• Henrichscnnm ; qui qiiam haec verba nallo modo com 

Socratis responso coDJuDgi posse , sed ab homine Ro* 

• 

mano ad graecam morem illnstrandam addita esse vi- 
derct, cum Schnetzio, Harlesio, Maellero ct Olshaa- 
senio Erneatii eonjectaram reeipieadam esse sibi per- 
snasit. Qaod qnamquam non temere ab eo faetnm esse 
dixerim, quam tot virornm anctoritas mentis aciem fa- 
cile praestringere possety tamen nescio an caalins in 
hac re ei versandnm fnerit. IVam ut omittam, qaod 
librorum manascriptomm . nuUa boc loco cemitnr discre- 
-pantia, tardiorem certe ad mntandnm facere debebat 
simillimns locns, qni est in Cic. ThscoI. dispotatt. V. 
c. 12. g. 34. ^pud quem (Platonem) sa^ haec orth 
tio usurpata est, ut nihil praeteir virtutem dieeretur 
bonum: vehit in Gorgia Soeraies, quum esset ex eo 
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quaesitttmi ^rekelaum, Perdiem JUhm, qui ium for^ 
■iunatissioms Aaperetur, nonne beatum putaret? Haiud 
sci0 9 ' inquity nunquam enim am eo eollocutus stem. 
Nemo quidem, qnod sciam, conjnnctivo haberetur of- 
^eiisas est» el tamen eadem plane ratto est hnjns lod^ 
atqne iilins ; vt* si qnis illnm corrigal , hunc qnoqne, 
si consentanens sibi esse velit^ corrigat necesse sit. 
Iflfielligtlar enim^ veii^a: qui tum fortunatissimus kabe- 
retur, non esse-ejtis, qui ex Soerate illa qnaesierat» 
sed, quod vel parlicala tum satis indicat atqne graeoa 
ipsa demonstrant, a scriptore ea addtta esse, rei illn- 
slrandae cansa. Itaqne hoc loco^ item nt itlo reqnv- 
rebalnr imperfectnm- conjonetivi. Quod si conjuncti- 
^m mednm posiium esse videmns, eam ita explican* 
^nm esse ce^eo, ut stataamns, scriptorcm intentom 
ad orationis oUiqnae tenorem, ia iis quoqne conjnncti- 
vnm adhibnisse, qdae qnnm ex superiorilms apla non 
essenl^ indicativnm adsciscere debebanl. Cojnsmodi 
qnidera leci etsi qnandam attractionis similititdittem prae 
sc fernnty tamen idcirco non in eodem, qno illi, ha* 
bendi sunt numero, nee immerito Kfuegerus in intror 
duetione ad librum de attractione p. XI sq. eos ab 
hoc genere prorsus seclusisse videtnr^). Sed ntcun- 

^ Kraegerns qnidem non de bis ipsis loeis , qnos tra- 
clavi (lib. de orat I. c. 54. et Tnscnl. dispntatt V. c. t%}, 
sed de aliis^qaibnsdamy qnos Gnentheras ad Gornel. Nep. 
Hiemiat c 4 eodem modo expUcari volnera^ disserail. Sed 
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qne est, nihil emm lioc perlinet ad eam rem^de qiia 
hie quaeritur, id certe efieetum' esse pnto, ut iatBUi'- 
gator, locum illum^ qui est in lib. I. de orat. e. IS4., 
neque in eornm numero esse habendum^ in qnibus at* 
Iraetionis quoddam genus statuendnm sit, neque xoii« 
Junctivum, licet idoaeam causam habere non videatar, 
GODJecturis temtandum esse. 

Reliquum est, ut nonnuUos perseqnar locos, qnos 
a viris doctis perperam aut in eodem, qao snperiores^ 
nnmero habitos, aut certe cum iis comparatos esse vi* 
deam; quamquam eorum naturam si quis accuratios 
consideraverit , ita comparatam esse inteliiget, nt oeii- 
trnm fieri posse Concedendum sit. Yeluti Mosenis ia 
annot. ad Cic. de republ. lib« I. c. i7. §. 28. eut pet^ 
suasum sit, appeliari ceteros Aomines, esse soios eos, 
qui essent poUti propriis kwnmitatis artibus — Ba« 
kinm, qni s^t pro essent legi volnerat, ita refutavity 
nt diceret, in oratione obliqua imperfectara nibil ha- 
here offensionis ^); idemque Moserus in annot< ad 



de his qnoque k>cis dao certe alias snnt greneris « nec enm 
his compaxandi, vid. Daelinii annot ad Theinist c* 4- S* 3* 
ad Epam. c. 7. §. 1. , neque caiisa conjunctivi deest tertio 
loco : Att. c. 5. §. 1. Rectios fortasse huc Tefenur quartam : 
Datam. c 8. §. 4. 

^) Quo quidempraecepto, orationi obliqnae pvopriom 
esse imperfectum conjunctivi, nihil fingi potest mirabilins. 
Neque enlm praesens neque imperfectum neqne nllam tem- 
pns hoic struendi geneii proprinm esse dici potest; qnom 
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lib. II. c. i< §. 2. Nam nequ^ uUum mgenium timium 

extitisse dtcebaty ut, quem res nuUa fugeret^ quis' 

.guam aUquando fuissei; neque cuncta ingenia eolUUa 

m unum tantum passe uno tempore promdere, ut omnia 

complecterentur sine rerum usu ae vetustate — haec 

habet: ^^lta post praes^s iiifiiiitivi ia oratiooe oblir 

qna solet Cicero ponere imperfectum conjunctivi^ v. c. 

lib. III. de orat. c. 52. §. 127. lib. de divibat. II. 

G. 24. §. Si. Goereuz. ad legg^. lib. III. c.i7. §.58.<« 

Jam si quis consideraverit, quae sit loci^ qui est in 

libro de legg., natura aique ralio» et quae ibi disputa- 

Terit Goereozius, is inteUiget^ quam diversa bic a 

Sfosero sint confusa. Scd ut hoe praetermittam, ne* 

qne priore loco (de republ. I. c. i7.), neque ahero 

(ibd. II. c. I.) imperfectam pendet ez infinltivo prae» 

.sentisy non magis^ quam qnod supra dictum est^ ver- 

borum tempora pendere possunt e participiis; quum» 

qnae in bis modis insit temporis notio» ea non ita sit 

definita» ut alins verbi tempns iis regi possit. Sed 

ntroqne loco praeterita ; persuasum sit et dicebat effe- 

cerunt, ut in oratione^ quae ex iis apta esset, imper- 

fecta coBJattCtivi ponerentiir. Vid. Krueger. is Qaaest. 

grammat. fasc. II. p. 37 sqq. Etzler. in disquisitionibus 

grammat. p. 8i sq. Itaque potius id notandum erat^ 



tempomm ratio iim* cnjasqne looi natora nitatur. Modos 
tantam verbi eiationi obliqaae propiins esae dici potest L e* 

COffJMfldiMfS* 
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•qdod apQd LAtinos scriptores inpriiBisqiie Ciceronem 
saepe fkctam esse inteltigimus^ ut ea qvoqne^ quae ab- 
solute> (nt hoe voeabmlo ntar) poni potnissent, nec ad 
naam bomisem nnumve tempus spectarent^ ad verbi 
primarii lempus referrentur, eique aceommodarentiur^}. 
-Gonf. quae de hac re dispatarunt Bei^us ad €ie. dm 
•oiT» T. IL p. 20 sq. Ruehner. ad Tuscul. disputatL 
I/ c. i. p. 46. et c. 4. p. 33. Nara quae Kroegems 
et post eum alii de daplici vi perfecti docuerunt^ nC 
81 perfectum sit praesentis , ' praesens eonjunctivi ; sin 
aoristi^ iraperfectum conjunctivi ei adjnngatnr^ ea haud 
%cio an subtiliora, quam veriora sint; ut noa possin 
iQon assentiri Etzlero (in I. e. p.'l4l sq.), qui, qnod 
Rraegerus ipse (fasc. II. p. 67 sqq.) conced^^ quo- 
dammodo videtar, latinos scriptor^ de hoc discrimine 
Don eogitavisse doeuit. — Sed ut ad rem revertar, 
•in eondem errorem, qnem supra in Mosero notavi, qui 
ex infinitivo praeseBtis imperfectum conjunctivi pendere 
existimavit, ineidit etiara HatthiaeuB, qui in Miscell. 
philol. Vol. II. P. I. p. iOO sq. in^ numero eorum lo- 



^) Idcirco tamen non mutandi sunt loci, in quibns prao- 
aens praeterito adjnnctnm est, velnti Cic de nat deor. UL 
c 4. \, 10. Prmum fuit (argamentum) , Quum codum «»«pe- 
wissemtts, statim nos infeUigerey esse aUqnod namen, quo ha§o 
reganiur — ubi Heindoif. ex uno Glogav. oodice sciipsit: 
regeretOm. Haeo enim elianisi praesente ennntiata snnt, t»- 
men ad praeteritnm quo^e refeiii powei anpra demonBlm* 
tnm est. 
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coram, in <iaibu8 praesenU aJjancUim sit imperfeetam^ 
r^iU Cic. de fiaib. I. c. 6. §. i9. Ihind^ ibidem 
kimo aeuius (Epicaras)^ gtnm iUud 9eew*reret: ei 
omnia deorsum e regfone ferreniw*, et, ut dixi^ ad 
Uneamy nmquam fore, ut atomus aitera aiteram posh 
set att&igeres iiaque attuUt rem commenticiam: deeit' 
nare diant atomum perpauiiumy quo nihiiposset ^Yfieri 



^) De bec qaoqtle eonjaiictito a Tirii doctis diseeptatwii 

est. Etenim qnom Bakias ad Cleomedem p. 418. foiest pio 

posset legi voluisset, merito qaidem novissimi editores Orel- 

lios atqoe Otto hane ooniectnTun rejeceronty sed rationes, 

qnjLbns oodicom lectionem defendeinnt , non satis idoneae tI» 

dentar esse. Orellias eniin (Opp. Cic. Tom. IV. P. I. p. 573.) 

ideo imperfectam oonjonctiTi hic positam esse censoit, qoia 

haee terba ^on anias Cioeronis decretnm contineant, aed 

ex conmiani omninm sanonim pbilosophomm sententia dicta 

sint Qaa qnidem in re etsi jasta conjanctivi caasa posita 

ease non potest, tamea, nt jasta habeatar, in hanc locnm 

ne convenit qnidem; qaam fadle intelligatar, eam esse ha- 

jas loci rationem, at non possint non illa verba ad Cicdro- 

nem ipsum referri. Kon magis Ottonis intefpretatione ali- 

qaid locramar; qai quom dicit, locam ila yertendam esse: 

aber es mochte wohl nichts weuiger ais diess geschehen ledn^ 

nen, non vidit, hanc interpretationem cadere tantam in con- 

Jancdvam praesentis (qno speetant etiam loci) qnoa attnlki 

"relati. TascaL dbpp. L c. 8. §• Id» lib. de legg. L c & 

S. 25. c 9. §. 27. de finib. IL c. 1. §. 3. lU. c. 15. §. 50.), 

nec Tero in conjunctiynra imperfecti , aat, si in hnnc cadat, 

ad imperfecti rationem iUastrandam eam niliil yatere. Sed 

at dicam, qsld ipse de hoc looo sendam, non dabito, qaln 

imperlecto conj. tribaenda sit vis conditionalis: aber es wMs 

uM nichis weniger ats diess gesduAen Mmieii, ws^ 
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mmus; ita effici eomplexianes et copulation^s et ad' 
4utesitaHones dtmorim inter .se§ ex qua ejfieeretur 
mundtts, omnesque partes mundi, quaeque in eo essent. 
Qao qQidem loco noo magis, qaam illis^ imperfecta 
/effieeretur — essent) pendent.ex infinilivoy sed ver- 
bnmpfimariotni (dixit) effecit, ut in oratione inde« 
'.apta imperfecta ponerentur. Atqne eadem est ratio 
loci in lib. I. de finib. c. 11. §. 38. Itaque non pla- 
cuit Epicuroy medium esse quoddam inter dohrem et 
ffoluptatem: iilud enim ipsum (quod quibusdam medium 
videtur) quum omni dolore carerety non modo volupta' 
,tem esse, verum etiam summam voluptatem, ubi, si 
quidem vera est haec scriptara^ nec cum Orellio, de- 
lcta particula quum^ carere potius legendum» imperfecti 
causa qaaerenda est in perfecto plaeuit. Yid. ibi Goc- 
renz. Deniqne in loco de Icgg. II. c. 17. §. 44. Re^ 
primam jam me, et non insequar longiuSy eoque mi^ 
nusy quo pbis poenarum habeo, :quam petivi. Tantum 
ponam duplicem esse poenam divmamy quod eonstaret 
et ex vexandis vivorum animis; et ea fama mortuorum, 
ut eorum exittum et judicio vivorum et gaudio compro^ 
betur, tanta est scripturae diversitas, ut difficile sit 
Judicata^ quid verum sit. * Imperfectum tamen eonsta'^ 
ret, ut nunc haec verba leguntor, non video^ quomodo 

Merhmnpi etwas djor Ari gesthehei^ hdmtte — qnae nna, nisi 
fallor» est ratio, eaqne satiB aperta, qna hoc imperfectan 
QODJ. esplicandom est» 
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earplicandom sit , atque reete Orellias, si qoidem omnino 
in ejusnodi loco, qui mnlta habet, quae suspecta sint^ 
aliquid tentandum est, constat ex codicibus quibusdam 
recepisse videtur. Yid. Hand. in annot. ad Wopken- 
sii Lectt. Tull. p. 48. idemque in libro, qui inseribi- 
ttir: Lehrboch des latein. Stils p. 219. 



His igitnr y de quibus dieere propositnm mihi fuit^ 
ad finem perductis^ non possum, quin de locis non- 
nallis controyersis y cnjus generis mHltos etiamnunc ia 
Ciceronis scriptis reperiri constat, meam sententiara 
qiialemcunque paucis verbis explicera. 

Lib. de pat. deor. I, 8. §. SN). Longum est omnia^ 
qnae talia sunt^ ut optata magis^ quam inventa vi" 
deantur. Sed illa palmaris quidem^ quod, qui non 
modo natum mundum introduxerit , sed etiam manu 
paene factum , is eum dixerit fore sempitemum. 

Quamquara qui nuperrime in his libris emendandis 
explicandisque opCram collocarunt, nihil hoc loco of-^ 
fensi sunt, eumque incorruptum habuisse videntur: ta* 
men haud scio an superiores editores, qoi in codlcom 
scriptura vitium aliquod latere censuemnl , • rectius do 
his verbis judicaverint. Apertnra enim est, 'deesse 
substantivum 3 ad quod referantor ferainina: illa pal^ 
maris, quae^ ut nunc leg^uptur, non habent, quibuscum 
conjnngantur. Nam quod nonnulli statoerunt, velnti 
Goerenzios (in annot. ad Cic. Academ. p. 258.), Fr. 
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A. Wolfios et MoaeHis, quonmi ofHniofrem Or^as 
qttoqae probasse videtar, ex superioribus verhis cogU 
tationo repetendam esse $ententide voeabulum> idque 
hoc loco sabaudiendam : hoc ita comparatum est, ut 
vebementer dabitem, an ejusmodi quid omniao fieri noa 
possit. Singulare enim hoc esset exempbimy ut voca- 
bulum aliquod ad enuntiationem iongo intervallo sejun- 
ctam sabaudiri poa^it. Qood ut ratibai ipsi prorsus 
repugnat, ita nihil hAbet probabilitatis ab usq et coa- 
saietQdine loqaendi. Neque magis probaverim, si qais 
atiud qaid subaudiri velit, vchiti m* vocabulum, qaod 
scio nonnullis in locis a viris criticis factum esse: 
qoasi ea sit hujus vocabuli natura, ut aihil referat, 
Qtmm id addas» an omittas. Sed qai in Ciceroais 
acriptis olim reperiobaatur loci^ in quos hoc cadere 
Qxistimaruat, ii aut eorrecti jam sunt, aut alius plane 
sunt geoensy aut non immerito etiarananc in corraptis 
habentur. Yeloti ia orsitione pro Flacco c. 17. extr. 
Sed qumiam dehoc teste, totoque Mitkridatieo cri^ 
nUneg di&seruit et subtiliter et a^iose Q. ffortensius, 
mass ut instituunuSf ad reHqua pergamus, quum com- 
plvres libri manuscripti omittereat vocabulum crimmej 
id delendam eeasuit Garatonius et sd>audiri \<^ait: 
uegotio vel colmHo ; idemqne ad hane opiftionem cun- 
fimaadam comparavit Aet. II. in Verr, lib. II. c. 25. 
§. o6. Res percrebuit: in ore atque sermone omniutn 
coepit esse. Ferres refert iWm suam Syraeusamim: 



aii sese ffeUe elc. et Ub. IV» c* 23. §. Sl. lUa vero 

optma^^quody quum ad ffahmtium venisset praetor — , 

^pse t» oppidum accedere noluit etc. Ac priiao qQidem 

loco jare Orellius vulgatam scripturam retiniut, qiiQm 

voe. crimine firmetor etiam auctoritate coJicis Yati- 

cani^ cujus libri noa mediocren^ auclorjtatem esse con- 

fitat. y. Klotz. in Emendatt. Tull. p. 21 sq« , qui 

idem vulgatam scripUiram tuendam es&^ censuit. Sunt 

aatem quidam pimis in bac re suspiciosi^ at, ubicun- 

i{ue aliquid nonnullis in libris omissum esse videant, id> 

si quidem aliqno modo ejus omissio defendi possit^ de- 

lendum censeant; qoasi id tantum llbrarii aut corrocto- 

res egerint^ ut adderent verba^ nec vero unquam fa- 

ctum sit^ at ouutterent vel consulto vel casa. Alterius 

aatem loci (or. in Yerr» II. §. W.) ea est ratio^ nl 

prorsus infringeretnr ejus auctoritas, si in codice Va- 

ticano revera exstaret ea scriptura, q^un A* Maia» 

primo eruerat: refert iUa sua Syracusana. Sed qaam 

Majus , lectionem hujus libri repetens , IHerae m vesti- 

gia in eo reperisse sibi visus esset> hujus quidem libri 

aQcloritate» nisi qoid de Maii fide detrabere velis^ ad 

FQlgatam scriptoram infirmandam jam viz uti licebit. 

Verumtamen ne/scio ^ quomodo fiat , ut omissio substan- 

livihocloco ndnas habeat offensionis^ quam ceteris Io« 

cis* Dissentiaat' quidem viri docti inter se 9 quid sub- 

aodieBdttm sit ; et LambiBUS in editione onni iWQ. dc 

coojectora vocabulom adjieiens scripsit: refert se ad ii- 
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lam suam rationem iSyracusanam y \n margin^ anCem 
editionis anni iS84. : refert iUam suam rationem Syr.y 
Gruterus autem , nihil addens 3 Syracusanam cantifenam 
inteliigi voluit^ Zumptius (eujus rationem probavit Cren* 
zer. in Annal. litter. Vindobon. 1855. Vol. 62. p. 194.) 
rei vocabulnm subaudiendum esse censuit; Scbuetzias 
denique admodum probabiliter fabulam intelligendam 
esse conjicit, quum referre fabulam idem sit, quod fa- 
bulam reponere et iterum in scena agere; qua in re 
nostri dicerent: er spielte die Comoedie von Syracus 
noch einmai, Jam vero , sive fabulam sive cantilenam 
intelligendam esse putamus, non sine causa Tullius sub- 
gtantivum hoc loco omisisse videtuf , quuni vel acerbius 
quiddam esset dicturus , quam quod illis vocabulis signi- 
ficari posset , vel , nt huic rei turpitudinis quandam no- 
tam inprimeret, eam ne nominare quidem vellet. Hoc 
autem in omni sermone fieri potest, ut, quum gravius 
quiddam sumus dicturi , aut quum non suppetit vocabn** 
lum 5 quo rei turpitudo satis declarari possit , rei nomen 
prorsus omittamus 5 si quidem id ipsum , quod reticetur, 
quale sit, facile intelligi potest. Tertium deniqne lo- 
cum (orat. in Verr. IV, 25^ M,) plurimi libri manu- 
scVipti ita exhibent: Jffa vero optima est^ quod ctc, 
quam scripturam acriter defendit Zumptius , qui hic ut 
ceteris in locis rei vocabulum subaudiendum esse oen- 
suit. Sed hoc quoque loco non potesf non permira vi- 
deri omissio substantivi, atque haud scio an verbum est 
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delenddm et verlia: iOa vero optima pro neutris sint 
habenda; eui opinioni usas certe atque consuetudo Ci- 
ceronis admodum favet^ qui in his similibusque semper 
fere omittit vcrbum snbstantivum. Vid. Klotzii anno- 
tat. ad Cic. Lael. c. VI. §. 20. p. 124. Jam quum 
antiqnis quibusdam in libris verbnm substantivum pror* 
sas abfuisse videator, in uno antem codice pro eo stmi 
repertnm sit, facile suspicari licet, a librariis baee 
esse profecta, praesertim qunm aliis quoque locis talia 
ab iis addita esse animadversum sit. Cfr. Cic. de pffi 
III. c. 11. §• 47. JUa praeclaray in quibus publicae 
utmtatis species prae honestate eontemnitur, ubi nntis 
alterve liber sunt addit. Lib. L e. 12. §. 58. Pyrrhi 
qttidem de captivis reddendis Ula praeclarq, — ubt in 
Suffridi Petri editione: praeclara esty aliis autem ia 
libris: praeclara est sententia^ reperitur. His addi 
possnnt loci^ in qnibus nnlla lectionis diversitas notata 
est, lib. de legg. IL e. 25. §. 59. Haec taudabiUa et 
hcupktibus fere cum plebe communia* Acad. 11. c. 27. 
§. 86. Jam illa praeelaray guanto artificio esset set^ 

aus nostros fabrieata natura! Lib. de nat. deor. 

IL e. 45. ia« Nec' vero haec solum admirabiUa, sed 
tUkil majus^ quam quod etc. Lib. de finib. II. c. 3. 
in. Twm iUe ridens, Hoe vero^ inquit, optimum, ui 
is, quijlnem rerum expetendarum voluptatem esse di" 
eat, id extremum, id ultinmm bonorum, -— id ^fsum 
quidem^ quale sit nesciat! Mnlto minus antem pro- 

4 
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hare possam, quod idem Zamptias in Quinctil. Instttt. 
orat. YI. e. 1. §.4. llla vero juemdmima, $i con" 
tingat aliquod ex adversario ducere argumentum etc., 
rei vocabulum snbaudiri voluit. Nam etiamsi Spaldiu- 
gii opiuio, quL Jigurae vocabulum intelligendum esse 
censuit, nullam habet probabilitatis speciem, tamen non 
probabilior est Zumptii ratio^ nec video ullam neces- 
sitatem » quae^ ut aliquid faoe loco omissum esse statua* 
rans, nos cogat; ut miraadiira sit, id qnod satis esC 
planum apertumque, adjectiva illa pro neutris esse ha- 
benda, praeterisse Zumptium. Sed utcunqne est» non 
puto his locis quidquam comprobari posse, atque illuni 
quoque locum, qui est in lib. I. de nat. deor. e. 8., 
corngendum csse censeo. Quod idem quum visum es* 
set Davisio, is legendum esse censuit: sed illud pai- 
mare est^ quod^ qui etc. , i. e. illud reliqUorum pla* 
eitorttm absurditatem vineit; quae conjeciura licet satis 
apta sit ad sententiam ipsam» atque laudata etiam a 
Wyttenbachio , tamen, quoniam nimis a' eodieum vesti- 
giis recedit, probarinon potest. Minus etiam habet, 
quo eommendetur Heindorfii conjectura, qui e codicum 
quorundam vestigiis ita haee constitui voluit: sed ilh 
pdtmaris (i« e. palmam meretur), qui quum non modo 
etc. Sed quum aliae sunt causae , propter quas. reji- 
eienda est haec conjectura^ tum ea, quod vocabulo 
palmaris notionem subjectam esse intelligitur, quae in 
eo non inest. Miram Creuzeri conjecturaqi : Sed ille 
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nahviyqfxoq , qui etc. viJt est, qnod eommemorem. 
Neque majoris momenti est^ quod vir doctus quidam 
legi voluit: Sed illa stultilia fahnariSy quod e\jc,, quam- 
quam id vere sensit^ si vulgala scriptura servetur^ 
eJQsmodi quid addendum esse. Sed mirum est, negle* 
ctam jacuisse eam conjectnram ^ quae mea quidem opi- 
nione omnium est facillima atque aptissima ^ quam Da- 
visius in prima horum librorum editione proposuerat: 
Sed illa palmaria quidem , quod etc. ^ atque cogunt 
quodammodo, nt ita scribam\is, ea^ quae proxime an- 
tecedunt : iongum est omnia, quae taUa sunt^ ut optata 
magis^ quam inventa videantur, quibus non dnbito^ 
qain ea qnoqne, quae sequnntur^ accommodanda sint. 

Lib. de nat. deor. I. c. 10. in. Qui vero mundum 
ipsum animantem sapientemque esse dixerunt, nuUo 
modo viderunt^ animi natura intelhgentis ^ in quam 
figuram cadere posset, 

Orellins hoe loco casn magls, quam certa quadam 
ratione dnctus in eam lectionem incidisse videtur, qnae,* 
mea quidem opinione, maximam prae so fert probabi- 
litatis speciem. Nam nt ex ejn^ annotatione videre li* 
eet, non ab omni suspicione hunc locum Uberum esse 
existimavit, qnnm et de animi vocabalo et de partici- 
pio thtelHgentis dnbitationes moveret. Plnrimis enim 
in codicibns et anliqnis editionibus haec ita legnntur: 
nuUo modo videruni animi naturamy inteliigentes 191 

4» 
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quam Jlguram eadere posset, qaoi qaamquam tatali sunt 
Ernestius, Heindorfius et Mo$eras, tamen fcrri non 
posse viderat jam Lambinas, qui docuit^ scribendum 
certe esse: non intettigentes , id quod ipsa linguae ra- 
tio postulat; et recepit hoc Davisius. Alii alias pro- 
posuerunt conjecturas , qnas ' enpmerare longum est. 
Sed Eichstadii emendationem ^ quoniam Fr. A. Wel-^ 
fius y Matthiaeus et Moserus eam probayerunt, non puto 
praetermitlendam esse ; is igitur ita legendum esse cen- 
suit : nuUo modo viderunt, anim nalura et intelUgenr 
iia m quam Jiguram cadere posset, quod quamquam ad 
sententiam ipsam satis est aptum, nimis tamen a co- 
dicum lectione recedit. Quae quum eandem pjraebeat 
sententiam^ nullam aliam ob causam a yiris doctis re- 
pudiata est^ quam quod dici non posse pdtarent: ani" 
mus intelHgens. Nam in plurimorum librorum lectione : 
intelligentes puto latere veram scripturam inteUigeniis, 
quod nonnulli codices plane hoc raodo exhibent. Hoc 
igitur dici posse negaverunt Davisius, Heindorfius et 
Wolfius^ quia non animus omnino, sed pars tantora 
animi, mens, intelligentiae sit particeps; nec unqnan 
Cieeronem ita locutum esse affirmant. Quod quamquam 
vemm est, nimis tamen videntur hac in re fuisse cii- 
riosi. Nam etiamsi alias non ita locutus est TqIUus. 
tamen hoc loco causam aniraadvertere licet, cur ita sit 
locntus. Nam quum Vellejus Epicureus, qui hic lo- 
quens introdacitur» duas res in deonim natora reqni- 
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reret^ primum^ ut essent animantes, deinde nt essent 
intelligentes y quumqne haec in nullam, nisi in hominis 
figuram cadere posse existimaret: miratur, quomodo 
Stoici mundum animantem sapientemque dicere potue- 
rint. Jam propter mimantis vocabulum usus est haud 
dnhie in iis , quibus refellit Stoicorum sententiam, ammi 
vocabulo^ et debuit eo uti; quum vero id non satis es* 
set ad eam rem significandam^ quae inprimis erat spe* 
ctanda^ i. e. ut animus ille etiam intelligentia sit prae- 
ditus^ nccessario hoc erat adjiciendum; quod quidem 
fiicilius et brevins fieri non potuit^ quam si putamus 
Ciceronem scripsisse : animi natura intelUgentis. Tan« 
tum igitur abest , ut molestum sit vocabulum inteiligea' 
tiSf quod Goerenzio et Orellio visum est, ut plane ne- 
cessarium id es$e putem^ quoniam animi notione non 
mia comprehenditur intelligentiae notio; verum possunt 
esse ^ ut sunt , animalia , . quae careant ratione atque 
itttelligentia. Rcm ita se habere compluribus demon- 
strari potest locis, ubi in divina natura requiritur non 
solnm ut ea sit animans, sed etiam ut sit intelUgens; 
unde ea in Acad. 1. II. c. 57. extr. appellatur anima- 
lis intelUgentia. . £x his autem libris maximc huc per- 
tinent loci nonnuUi^ qui in libro secundo reperiuntur^ 
velati c. 12, §. 52.^ ubi dicit Stoicus : Ex quo effici" 
tur, animantem esse mundum. Atque ex hoe quoque 
intelbgi poterit, in eo ihesse mteiligentiam» c. 13. 
§. 36. Quid est autem wscitius, quam eam natui*am. 
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quae omnes res sit camplexa, non optimam dict, auty 
quum stt optima 9 non primum animantem esse , deinde 
rationis et consilii compotem, posiremo sapientem? el 
denique in lib. III. e. 28. §. 64. legimus : Neptunum 
esse dicis animum cum intelligentia per mare pertinen^ 
tem. — His igitur locis hoc certe effici puto^ ut in* 
telligatur, utriusque rei boc loco neeessariam esse oom- 
memorationem et animi ei uitelHgentiae, Deni^e eom* 
memoranduili est, in plurimis librts pro nominativo na^ 
tura reperiri accusativum^ in quo graecam toquendi 
rationem Giceroni non inusttatam animadvertere \\ce,U 
Atque haud scio an haee scriptura praeferenda sit ei, 
qnam Orellius recepit, qnae nno tantom in codiee, eo- 
qne non magnae auctoritatis^ reperta est. Multa hujus 
bellenismi exempla ex Giceronis scriptis attulit Beier. 
in annot. ad orat. pro TuIIio fragm. p. 21.^ nbi ha- 
jus quoque loci mentionen feeit. 

Lib. I. c 19. in. Haec qucanquam et inventa sunt 
acutius et dicta subtiUus ab Epicuro quam ut quhns 
ea possit agnoseere: tamen fretus inteUigentia vestra 
dissero brevius y quam causa desideral, Epicurus au-^ 
tem y qui res occuttas et penitus abditas non modo vi^ 
derit animoy sed etiam sic tractet, ut manu nos du^ 
eat, docet eam esse vim et naturam deotnm, ut pri^ 
mum non sensu, sed mente cematur. 

JSoa potest non caique permiram videri^ qaomodo 
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iactain sit, nt recentiores editores paene omnes adeoqno 

Orellius glossema istnd: nos ducat, recipiendam esse 

sibi persnaderent. In plurimis enim et optimis libris 

omnibus verba ista omissa sunt, atque tantum in co- 

dice Parisino I. et Glogaviensi, quos libros constat re» 

fertos esse omni genere glossematum^ reperiuntur. Jam 

si sententiam ipsam spectas^ tantum abest^ ut ista verba 

necessaria esse videantur, ut meliorcm etiam praebeat 

sententiam vulgata seriptura^ de qua nullas movissent 

dubitationes , si vim formulae : tractare ut manu te- 

Buissent. Yellejns enim, qui bic loquens inducitur, 

jnaximis laudibus effert ingenium atque acumen Epicuri^ 

quippe qui non solum animo viderit rerum obscurarum 

^alis esset natura (quod aliis pbilosopbis non conti- 

git^ qut commenticias tantum atque futiles res protule- 

rint, conf. c. 8. §• 18. c* 16. §. 42.) ^ sed etiam de 

rebus illis reconditis, quae intelligentiae nostrae vim 

fugere videntur^ ita dlsseruit, veluti de rebus^ quae 

manibus comprebenduntur atque ante oculos positae 

fiunt. Harum enim natura qualis sit, neminem potest 

fugere. Dicuntur autem Latinis res, quae apertae snal 

et manifestae^ in manibus esse, vel manibus teneri^ cont 

Gic. Brut^ c. 80. §. 277« quwn indicia mortis se eonh' 

ferisse manifesto et manu tenere diceret; similiterque 

rem traetare ut manu dicitur is^ qui de rebus obscu- 

ris^ perspecta earum natura» ita disserit, yeluti de 

rebus^ qu(ie ante oculos sunt positae^ vel manu comn 
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ctara non dispKcQit Heindorfio. Kindcrvater. tanm 
plane delendnm^ aat certe lu>c modo transponendiim 
esse censuit : Neque vero hoe in te eonventty unum mo^ 

ribus domestieis limatum» i. e. prae cetcris lima- 

tnm. Qanm i^tar appareat^ hos viros, qnos nominavi^ 
existimasse^ eam sententiam^ qnam voluerant, ex his 
verbi^ erni non posse^ nisi qnid matetar, miram vi^ 
deatar necesse est, extitisse nonnullos, qni, qnamqaam 
ctandem sententiam reqairerent^ tamen nnlla verboram 
mntatione opas esse censerent; velnti Wyttenbachiosj 
OrelKns et Handtns. Et itle quidem docuit, partica» 
lam nec hoc loco aceipiendam esse pro et non, verbo- 
ramqne constmctionem ita esse ordinandam: et vero 
hoe in te unnm non eonvenit^ i. e. hoc vitium in te nno 
Zpieureomm non habet locnm. Sed non magis hoc la^ 
tine dici posse existimo , quam illnd, qnod volnerat Da- 
visins ^ qnum ii loci , nbi nee pro et n^n nsnrpatam 
esse videtnr^ alins plane sint generis. Probavit ta- 
men hane rationem Moserns. Orellins^ antem atque 
Handins qunm jungi volunt verba : unum kmatum, i. e. 
praecipue limatum, item reprehendendi snnt^ nt WjU 
tenbachius. Prorsus enim hoc repugnat lingoae ra* 
Itoniy nt, qnae ipsa loci natara doceat sejnngenda essej 
et quae revera sejuacta shit^ ea cogttatiene eonjniiga- 
mns. Itaque, si qnidem inesl haec sententia in his 
veri>is, qnam illi volnerunt, pnto etiam ita ea eello- 
canda esse, qnemadmodam ab ilUs iaterpretatioeia eansa 
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«toHfcatii SQiit; sia. ema '8ervain«9 VerlftoriiDi oriinitaly, 
qiiefli libri naotiscript» praebeiity aKa vts<horum rerbo- 
ram osae non .potett^ nisi quan ,snprajaDi sigiiiflcav&: 
hioc nan soktm in ie can9em$, sed etimn in reHquos 
JSfi^urms.^ ^fae dbbito, qain hoe dieere ▼olnorit Ci- 
cera. Tantora .emtav abest^ ot^ ^od Wopken'^iiis jffii 
aBiuiadTertity Tatttns Vellejum de nmiero fipienreorara, 
qnales ie praeboenint iUa aetate^ exnnat, nt dooeat 
etiinr beiB conipliiribasy enm gpermaDissinnim efseEpi* 
earemi^ at^e eodett.nomioereprebeiidtodHm, ijao ro- 
li^otv InteUigere boc lieet vet ex ittf^ ^ae proiiflve 
antoeednnt; Itm sakm isium,' qutr caret vestra naih, 
m irridendis nobis mU$atiB consumere^ ^ae fieri.M» 
petest fiti» ad yellerjam qnoqae referantur, eofne ma- 
-gis, fDodid ipse, iosulso ille" modo, qnem vitaperat 
•BalbWy StiHcos irriserat^ pnmdeatiam eoron» Booii* 
naas anamifatidieain; et conferantitry qnaeriii lib^* I. 
c. 21'. a Cotta Aeadettieo eontra Venejam dupvtastaf, 
4|aum dleiCs Sed quod inilh (Zenone Epicnieo) mAili 
iwir saepe tenii, idem.modo quum te audwem^ mah 
derat, ut moleste ferrem j tantum ingmum (bona «o> 
mVt. me audies} in iam leves^ ne dieam in iam inepUts 
aeatentias meidmey et c. 8. non sine acerito reprdie»' 
aiene ite indbeitar Vellejus: Tum Fe/lefuSy JUenter 
saney ui isti salent^ .nihil iam verens, quam ne dsM^ 
tare aHqua de re videretur, tamquam modo eas deorum 
eoneHA etex Epieuri mtermundiis deeeendisset etCv» et 



tota Cottae dispiitatio, qnae .«hera^ priini lihrt pArte 
-eontinetur^ plena eat sutig^ ^em iii VeUepni pntfest 
:(tcoiif. Cm 54. .§.04.). itaque non potei^ daibiteffi, ^b 
4aeero Vellefiim eodem inodlo per&tringere volnerit, qao 
reiiquos Epicureos. Quid.qned^ n ea easet hnjus 
loei ratio^ ntTulIins nfi^re viderelar, Htem cadere in 
.yeUejum» quod in reliquos^ hoc non aliter nisi ir»* 
siee aceipi poaset; nisi. focte qnis nba alisurdnm. ease 
Apmalau^ ^cere, id qvod ia ceteros eadat^ ttom. eadere 
•ia hunc». licet idem feceril» qued eeteri. Hac iran 
reptilaase. Tidetur Ifteindoi^os^ quum ejeelo voeahvlo 
.eiMiltoverso legi vduit : Mtc mro Aae z». te eomemU 
elc. At vero qttomintts staluamns, Cieeroneni hoe di- 
cere voWsse, impediri diennt v^bis^ MmmUim wrk^ 
mMt^ neB enim ia hooineray qni ita sit. afeelnsy c»- 
dere pMse tllam rep^efaensioiiem. Sed- primom aeo vi^ 
leo^ cnr^ qni nrhanitate dkalnr liauitns ^ i. iO. menim 
qaadbmi elegantia atqae vennsiate politcSy earere non 
poasit- sate ant lepore; si qnidem fieri potait, nt in^ 
qsi acnte esset ingenio {eonf. lib. I. c. 21. §.iM*), 
ift res ieves^ et inepias^ vix dignas anienlamm. loen&ra- 
'^ieaie incideret (conf. Hh. I. e. 94. §. 94.). fieiade 
•antem msnns his verbis, qnae reprebettsiosis vim UA^ 
lere videnlor» offendemur^ si Tnllimn hee dieere vo- 
iMisae pnlamas : Nee vero hoc in te nmBtt convenil» li» 
eel In sis homo oshanitate limataa^ qnem jnre poterat 
eupeetari» evitatmmm esse vitia reiiqnomm Epienreo^ 
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iviii^ sed eomrmit hoe edain • ki refi^pibs EpiemM^ 
eft amdnie in J^immui ipsnni* ' 

Reli^ni.est, nt de Fatiobe fraoiiiiatiea panca dU 
cafliiis. Bteofin. <piod io. eifitioa^v fere emnibcis fepe«» 
ritBr: m ie unwn wnvemi -^ limatumy ex eoKaS^ 
tione yiri docti fliaiMe videtar: eodiee» ad unurooames 
ezJiilieat ablattvnm : in te*uno eonwnit — Umato^ c^am 
ecripiiinim WopkentiQ» et Haadioft de^enderunt. Qoam-* 
qwm in Us iibris difficiili»om e^t, de ejttsmodi reim^ 
j«dicare^ qnia nondnm tnventns est codex, qai oK^aa 
praestantia insignis esset, tamen caolio qeaedan Imo 
ih re adbibenda esse videtar^ ne^ quqm Kbrariomm 
errores removere eonamnF^ scriptorem ipsam corriga^ 
mns. Est aolem boc non inusttatnm in Laliais sevi-* 
pleribiis^ «1 ea, quae dopliei-medo strai possint, non« 
niBiqaam «trainqne adseiscant stpuclaram $-cujos fw alt» 
qaol exempla attaii» Wopkeosias in Lectt. l^U. p. 
2Stf sq. y velnti ex Toscat. disputatt. lib. 1V« Cv Iti 
§. 25., abi Itpwmi odktm/mifdferim — — ei^vn he^ 
minum nmversum genus, pro: odi«in in muUeres, €1^; 
lib. de ofi. I. c. l^. Adhibenda eH quaedam revePen^ 
tid adnersus homines et optimi cujusque et r^eliquorum 
— nbi eacspectes: adversus homines et optimum quem* 
fUe. Ita etiam verba doplici modo strunntar^ nl itf 
Tnscal. dispoUtt. lib. V. e. 5d. §. if5. M vero Po^ 
igpkomum Homerms quum immanem ferumque finaisset, 
eum uHete etiam eoUoqueniem facit , ejusque"^Utl0ii^e 
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fortanas — vki lasxAAnxk^.iaudan^ le^ voloit* Jhni 
vero loci ilU^ quibas W0pkeiisia8.et..Haiiditt8 eomfvo» 
hire.Toloeniiit, emivemendiseAviiaL ddplici bkkIo strui 
posse (Soeton.Octav. 5U$. Liv. lik 44. «. ia. §>. S.), 
elsi noB prorsus id. ^fficiaBl> qood efficiendom esl, 
qoani natora eorom paallo diversa sit a natura hojas 
loci, tamen consensss librorum manascriptoram memo- 
vtly \k\y nisi osteidatur, ablativiim ferri prorsos noB 
pone^ eom intactiim relkiqQendum esse cdnteam^ prae- 
serti» qunm aliis quoque in verins boo fiictom este vi* 
deamas^ >ut. nonnUBquam alio modo, atqne vulgaris lo* 
qaendi usqs po&tulat^ stmerentur. Ita in Kb. I. ■ de 
nat. deor. c, l^. §. 5$. Quo qwid absurdim ^ qumm 
a$U re$ ^ordidas aique defopmes deomm Jkdmre ajjft" 
eere^ aui homiues jammer.te dektos, repoUerem deos 
-^ vecbum reponendi accasativQm adsoivit, quamqnam 
alaas ablalivns tadtum cum eo coiB|ttBgi • jMiiet , vid. 
CiaiiUer. ib Jahnii Annal. pUlol. et paedag. 1829. vol* 
II. fiisc. 2, p. 411., qni. apud Livlam qnoque constan* 
ler boG veiiiam c«m ablativo jungi docuit. . Sunt ta« 
nm loci^ ubi accusativus ei adjonctus reperiatar, ut 
Liv. 29, 18. pecuniam in thesauros repom^ ibd. ^l, 15; 
peatma in thesauros reposita* 41, 55. tabuUm in ae^ 
dem Matutae ponere, Yid. Ramsborn. Gvammal. Lal. 
p* 470. Atque etiam in Ciceconis scriptis nonnulli pe« 
perioBtur loei, in quibus codiees huic strdeudi geaeri 
soSragentar, nt in iib. L de inveat. c« 87. §. 59., nbi 
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trid. Oretlii aiiiiol. , et in lab. IIL de nat. i%or. e. 19, 
§. 47., ulii Bon panci codicos :• m deorumnumerum re^ 
pwnemus^ exhiiient^ eni tamen leetioni editores prsetn* 
leraDt alterani: m — numero reptmemus. Ita effuH'' 
4emb' verlinniy qnod idem accnsativnn adsciscere solet^ 
Gam ablativo conjnnctns rcperitnr in lib. I. de nat. 
dcor. c. 16. §. 42. Paradox. III, I, 6. (al. §. U. ex.)* 

Aeadem. II. c. 5. §.'9. Nam^ quod dieunt onmino 
se credere et, quem judieent fuisee sapientem s probm 
rem, a id ipsum rudes et indocH judieare potuisseni: 
(siaiuere enim, qm sit sapienSj vel maxime videiur 
esee ' sapieniH i) sed ut potuerint, poiuerunt omnibus 
relfus.aMditiSf cogniiis eiiam reliquorum senteniiis; Ju^ 
dieavera^t auiem re semel audita, aique ad unius aue^ 
rHutem se eoniuleruni. (OrelL de LambiDi coi^eetnni.) 

SUai Qon mediocrem operam in restitnpnda bnjns 
loei integritate a viris criticis positam esse videmns, 
quomm aiii aliter loco male affecto mederi stndaemnt^ 
nnUa tam^ de iis qnidem eoBJccturis, qnae mihi in- 
notnemnty ita comparata est, ut Isicile in ea acqniesca*» 
mus; Ac ne Lambini qnidem emendatione, qnam iideii« 
ter €«mnM»davit Madvigius, quamque Oreilius recepil» 
i^ confecta esse videtur. Neqne vero ipsam eodiemii 
sefifltnram,, ia qua.vitium inesse apertum est, qno*> 
iBoi)o qnis defendere posstt, video. Quod qnnm a Mad% 
vigio in £mendatt. Tnll. P. I. pag. 125 sqq. satis su- 
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perq«e..cleiiioA8tratiHa esset» qwmqpe idem seiislss«it 
Lnflibiiiiis , Goereazius , Orellias. alii , miror extitiss« 
Bwientom, qai obtrectandi atadio adeo iiidiilsertt,, uty 
reperto jam eo, qaod -proxime ad veri sioulitofinem ae-» 
cederet, mailet absarda ampleetl^ qnam ea eemprobarey 
«qoae adversarias docaerat. Qoom enim verba illa ia 
libris .mannscriptis ita legereatar: sed ut potdermt {mon.'» 
nnlli libri potuefunt ezhibent) ommbus rebus auditis, 
oeigttitis etiam reliquoenm sententUs^ judicaoerunt^.aut 
re semel audita ad unius auetoritatem secontukrwU — » 
qwinqae haec ita scripta non immerito viromm eradi'* 
Wram dabitationes movissent, T. Baden. in Seebodii 
et Jabnii Annal. philol. et paeda^. iSSA. anppiem. 
«vd. L fasc. 1. p. 160. ejasmodi protalit ratioaeili, qnae 
ma^s Qtiam^ qaam ipsa codicnm scriptnra, jadiciam 
execoeat. Yoliiit emm ila.iuiec verba distingni: sed 
ut (i. e. qnomodo) paiuerunt? oamibu» rebus auditis^ 
pognitis.etiam reUquorum sententus, jutUeauerunt? aut 
re semel audita ad wtius audoritatem se contukrunt? 
~ atqoe ne qois haereat io interrt^ationibaSy ^nae 
tine interrogandi particulis siot propositae, docety ab 
oratoribos atqne poetis eas frequeatcr onitti, cl. Qnin* 
etil. lasUtt. orat. Vlil^ d. et IX, 2: Qoam rem ot 
omittam,. id quod inprimls enat videndnm, qnao ralio 
etset verbomm it« dislinctoram , aut quid ea stg&iiiea- 
reaXf fateor^ me frustra quaesisse. Neque tamen pro- 
habiiiora sont ea, quae idem Badcn. in Seebodii el 
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JaiiDii AnnaU phibl; et pd^da^^g. I83S. SiqipIemeftU 
yoL. Ih fase. 5. p* 5o$. pFotulit ; diceoia ^ Vjerba : . u( 
fQtuermt iUi .esse accipienda, Qt aignifieetur :, 9ie uT" 
theilten so gut fiie konnten. Retiqaa ita Icgi vuto» iiti 
vnlgo ia libris reperiuntur. Sed niiiil , cogitari potesl^ 
^uocl magis cam tota loci senteatia pugaet., paiD. haee 
interpretatio ; in quam emlem coaveaiunt» qiiae dispii* 
tata sunt a Madvigio .contra Goerenziam. Hoc enim 
ipsum^ ut^ priusquam quis ad ccrtam aliquam discipli* 
aam se conferat, eam antea exploret ^ , atque reliqao«> 
nim etiam senten^as cogsoscat, negat Tirllius ab illis 
fieri^ qui potias^ nd qyamcunque discipiinam casu qaasi 
sint delati, ad eam adhaerescant. Recte autem amm-. 
advertit Madvigius, verba $ed uty et qaae sequuntur: 
omfubus rehus auditts, cognitis etiam reUquorum sen» 
ieatiis, satis ^ ostendere 9 quae loci sententia esse de^ 
beat. Docet enim Tuliius, etiamsi concedatur, posse 
QQD sapientem 9 qui sit sapiens^* jujdicare^ id tamen l»iii 
4lemam .fieri posse> si quis omnes res, quae ad disci* 
pliiiaia aliquam pertineant, audierit, atque reliqubram 
etiam, qui i^on siat ejusdem discipliuae, deereta.C04> 
gaoverit. Huic igitur sententiae ut aplarentur verba 
Tuniana, Lambinus eam^ quam supra deseripaimtts^ 
proposuit coDJecturaa. Quae quamquam per sa 90« 
eU iaepta, duo tamen habet, qaae, quominns ia- ea.ae» 
/(uaesceadHm esse putem, .vaMe impediuat. Primum 
eaim quamvisi parva visa aint Madvigio, .quae Lambi* 
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Di» hoe Ueo ffliitari voliifl; tres tamen miitati^es Uun 
paneis ia verbis* factas aegre iero$ nam post verbum 
paiuerini^ de conjeetura adjecit fotuermt^ deinde parti^ 
t^lam au/ (fosl y* judteavepunt) rantavit in autem^ det 
Qi^ue addtdit particslam atque , eujus in codicilras nuU 
him reperitur vestfgium. Sed nt lenes sint Iiae muta* 
tio^es , tamen baud seio ati sententia ipsa alio m^o a 
Tullio Teri)is. cpnsignanda faerit. Perspicuum est enim^ 
verbum potuerunt non modo non necessariutn, sed etiam 
niolestam esse, qunm vis ejus is ipsa sententiafiim ra* 
ttoae -lateat; quod facile inteltigetur, si germa^iee lo^ 
cum explicavero : Mer geseist, sie hatten es gekonnt^ 
ivenn sie n&mUeh vorher alie Saehen gehort und auek 
die Memungen der iibrigm kennen gelemt hatien, so 
***- quae s^htentiaFum eonformatio satis declarat^ ad 
«nqperiora? ut potuerints requiri vocaboium^ quod eon- 
trariam -vim contineat , relati i ut potuerint -^ tonte» 
non faaunt (gesetzt^ sie hiltteH es gekonat, wenn sie 

fli2bnlicb , so thua sie diess doch Dicht). Qoae 

quom perpenderem, venit in mentem, totum. locum, 
«ddita parlicula ante post v. judicaverunt, ita esse le- 
gendum: sed ut potuerinty omm^us rebus auditis, eo-i 
gnitis etiam religuorum senteniiis: judicaverunt anie, | 
aui re semel audita ad unius sententiam se eontui^ 
runt. ^ PartiGula anie propter voc. otf^^ qood a^ 
^tor, faclllime oblitterari potuit» quam si addimas» 
ea eScitur scntentia, quam totius toci ralto postoUt. 
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Confmi po^test sifliilis qnidam ioeus^ qni est m lib. I. 
ie nat. deor. c. fi4. §• 60. ffane iu opmionem usque 
ad hane uetatem perduxtsti\ prntsque te quts de omnt 
mtae statu^ quam de ista auetorttate dejecerit; ante 
emm^Judieasti, Epiewreum te esse oportere^ quam ista 
cognotfistt* 

Cic. de repnbl. II. e. 39. §. W. Quod autem exem- 
plo nostrae civitatis usus sum, non ad dejlniendum opti" 
mum statum vaiuit; nam id Jieri potuit sine exemplo; 
sed ut cmtate maxima reapse cemereim*, quale esset 
id^ quod ratio oratioque describeret, 

Hic lociis argDmeato esse potest, quantopere viri 
critiei etiam in rebns planissimis nonnnnquam haereant, 
adeoque de iis dnbitationes moveant, quorum ratio «um, 
qni fequendi usum aliqno modo cognitum habet, fiigere 
DOB debebat. Quiim enim in codice Yaticano ante ab- 
latiynm ewitate praepositio a reperta esset a seconda 
maau adscripta, id A. Mainm, nt consentanenm erat, 
commovere non polnit^ ut eam reciperet, qnum neque 
sententift ipsa^ neque leges grammaticae > praepositie- 
nem Teqnirerent; qnumqne^ apertnm esset, in codice 
lilo noB raro a secunda manu qnaedam esse adscripta^ 
qnae quin a correctore profecta sint, dnbitari non pot* 
eat. fuemnt tamen, qui hanc praepositionem recipe- 
rent; quod^ si qmdem recte eam explicnissent^ minus 
reprehendcndnm esset. Nam si praepositio a hic es- 

(5) 
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set taenda, eam ita^ uti nonnunquaBi accipienda est, 
explicarem , ut significetur id ^ quod nos dicimus : von 
Seiten vcl in ^sekung des grossten Stdates. Sed 
Lehnerus^ qui hanc praepositionem addidit,. quum dicit 
a civitate idem esse^ quod in civitate, manifesto est 
in errore. Neque is^ a quo idcirco reprehensns est, 
Moserus, probabiliora attulit^ quum legi voluit: in ci" 
vitate, quam in conjecturam quomodo incidere potuc- 
rit, eo magis miror, quum ipse attiilerit locum simil- 
limum ex Cic. Topic. c. 21. §. 80. Causa certis per^ 
sonisy locisy temporihus — ceimtur — quo tamen loco 
ad^uci non potuit^' ut supprimeret istam conjecturam, 
credo, quod hic quoque praepositionem in subaudien- 
dam esse putaret; de qua re quominus cogitemiis, valde 
est cavendum. Est enim is usus ablativi, nt^ si no- 
tae aut indicii significationem contineat, praepositiones 
omiUantur; quae si adduntur, sententia quidem fere 
eadem existit, sed rem paullo aliter cogitatam esse in- 
telligitur. Itaque hnnc locum ita verterim : damit matt 
an dem grossten Staate sehen konne etc. Cujns rei 
etsi multa exstant exempla, quae similitudinem quan- 
dam habeant, nonnullaque 6ongesta sunt a Wnrmio in 
Commentar. ad Dinarch. p. 45 sqq. , non tamen ad 
unnm genus rcferri possunt omnia. Nam in aliis abla- 
tivum notae esse dixeris^, in aliis ablativnm instrn- 
menti, in aliis finitima est haec stniendi ratio ablati- 
vis consequentiae ; unde fit, ut modo in niodo ex snb- 
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andiri posiiit, si qsidem i»08trae ling^ae ralio fvaefo» 
siUoiiem in cgiisjiiodi locatiomlms requirit. Cfr. Cie. 
de £nib. lib. III. c. 19. §. 62. Quod prmum tntelUgi 
debei fiptra membnsque corporumy quae ips^ deela- 
ranty procreandi a naiura kabitam e»se rationem — 
nbi Lambinus praepositionem ex addendam esse cen- 
snit. Lib. de dlvinat. II. c. 6. .§. 16.. quid existiman" 
dum est de eonjectura eorum, qui extis aut avibus aut 
ostentis aut oraculis aut somniis fittura praesenHunt? 
Lib. . de legg. II. c. 8. §. 20. augures signis et au" 
spieas postera vidento. Tuscul. disputatt. lib. I. c. 12. 
§. 27. idque quum multis alus rebus, tum e ponii/ieio 
jure et caerimoniis sepulcrorum intelligi Ucet, Epist. 
ad Fam. lib. I. eptst. S. med; ea te Uteris multorum 
et nuntiis cognoseere arbitror, lib. I. epist. 9> in. 
pefyueundae miki fuerunt Uterae tuae, quibusintelhxi 
etc. lib. VII. ep. 19. med. eogitare debebis, nullam 
artem Uteris r— percipi posse. £p. ad Att. iib. IV. 

ep. i. §.4. eognavi Uteris Quinti fratris* Ta- 

scol. dispntait. lib. I. c, 4. §. 1. hoe miki L^tim*s. U- 
teris iUustrandum putavi, non quia pkUosophia gfaecis 
et Uteris et doctoribus pereipi non posset: sed etc., in 
qnibus nescio an praestet agnoscere abiativum instrii- 
menti, nec vero, quod Kuebnerus in annot. ad Toscul. 
disputatt. lib. III. C. 16. §. 54. voluit, ablativos ab- 
solutbs. Sunt tamen loci, qni projcime ad borum si- 
militudinem aecedant, veluti lib. de nat. deor. II. c. 5<>. 
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§. 90« pe^famm gtffifb nxrtkff^^^ qmk sU idy de 
fue dMtavetat^ inctpU maipiemri. Liv. lib. X^ e. S4. 
mi eonsulm refermt, eweessum urbe; soUtudine haud 
dubia id perspieuum esse, reeeniibus ves^gOs fugae, 
ac strege rerum in trepHatione noetU!tm. 

Cie. de fiiiib. II. c. !^« §. 62. tUa tfUe&inus^ fuae 
a te de amieitia dictu sunU E quitms unum mikf m- 
debdr ab ipso Epkuro dietum eognoscere : amicitiam a 
vohiptate non posse divelh', ob eamque rem eoknAm 
esscy quod sine ea tuto et ^ine metu vim nm posset^ 
nec juemde qttiiem posset. 

Quum ea sit hujns leci ratio, ul, nisi iatelleixri- 
mus^ qiiam vim habeant ib eonefasmioDlbiis particiilae 
illae: ne — quidem, fieri aiiter non.possit, qiiiii in 
sentenlia ipsa baereamns.: non aHenum dnxi» de liac 
re nonnnlla diq^utare-, praesertim quum diis qnoque ia 
locis eam offensiooi &oniiiniquatt fhisse videam. Qimm 
enim docent, Latinornm particulis ne «^ qtadm U si- 
l^ificari, qood nos diciraus: nicAt eiimaiy hoe quidera 
plmimqs in looos convenire confileBdnm est; verum ut 
iBiilti sunt, a qvibss baee signifioatio abborreat, ita 
tajns lod sententiam, si vulgari ista particnlanim in- 
4erpretatione iitamur, ^prorsvis perverti apertum est. 
fileaim ea est vis particularum nieht einmal, ut sem- 
per gradatioaem queBdam a majoribus ad minora sagai- 
ficent. Jam si hujus loci natiiram eoBsideramus , appa- 
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ret, pfais esse jacaiMb vivera^ qiiaai tiito et siae raeta 

vivere» qQQin, etiarasi fais tato et Itae raeta vivat, 

fieri tamen possit^ at jucoiide non vivat; contra nemo 

possit jacunde vivere, nisi tnto et sioe meta vivat. 

Uade ialelli^ potest, si valgari modo illas particalas 

ialerpretaaiar, verbornm ordo boc modo convertatar 

Aeeesse esse : 4Bmci^am eoiendam esse (dicit Epicurus), 

qued sme ea jucmde vm nen possety nee iuio qmdem 

et sine metu vwt posset* Unas Mattliiaeas iioe sea« 

sisse videtar> si vulgarem istam interpretatiOBem par* 

tfcularam fie — quidem toeremar, absurdam prodire 

sententiam; nnde vir doetas ille baec verba ita emea» 

dari volnit : et si sme metu non posset, nec jueunde 

pessety ita nt particnla nee idem valeat, quod etutm 

non* Quod qaaraqaan sententiae ipsi prorsas conve* 

nit^ taraea verbomm correciioae idcirco aoa cfms esse 

iafra 'doodbo. Reliqai interpretes ne seoserunt qaidera, 

^mtopere vis fiarticalairaB: und nickt emmalf abhor- 

reat si^ bojas Iqci ratione. Nara Goerenzias deleada 

qoidera censint verba : nee Jueunde guidem possety sed 

nallam aliam ob caasam, qaara qaod ea nonnollis ia 

Ubris, qai taraen detorioris sunt notae, omissa esse 

vidisset. Hnnc secutus est novissimus libroram de fiii* 

bas editor, Otto^ qui, car hanc rem in anaotatione ne 

veriio qnidem coraraeraoraverit, non possnm non rairari. 

Orellins totatos ille qaidera est, quae isti deieverant, 

sed qaom voluit valgarem istora vira ia partieafis 
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ne — qtadem inesse^- aliqnid statiiit, qnod natorae loci 
prorsus repugnat. Jam si retinenda sunt luiec.Terba» 
quod non dubito, quln fieri debeat, et si ita sunt re- 
tinenda, quemadmodum in libris seripta reperiuntur, 
una tantum est ratio^ qua caveri possit^ ne absurda ef- 
ficiatur sententia; quae ratio in eo cernitur» nt parti- 
culis ne — qmdem tribuamus eam vim, quamhabent 
particulae etiam non , quibus tamen ita sibi junctis La- 
tini nunquam usi sunt. III is autem particulis hanc 
vim, quam significavi^ in conclusionibus potissimom 
subessc, -multis comprobari potest locis. Cfr. Cic. de 
finib. lib. I. c. I^. §. 49. Eadem fortitudinis ratio re- 
perietur. Nam neque iaborum perfunctio, . neque per- 
pessio laborum , per se ipsa aUicit : nec patientia^ nee 
assidmtasy nec vigiUae, nec ea ipsa quae iaudaiur^ 
uidustriay ne fortitudo quidem: sed ista sequimur, ut 
etc. , ubi, qnum anlea partes fortitudinis. allicere nos 
non posse scriptor demonstrasset^ prorsus absnrda prod- 
iret sententiay si quis pntaret, sententiam ita conclndi 
posse: nicht einmal die fortitudo zieht an; quum po- 
tins ea loci sententia esse debeat: also aueh nickt dte 
fortitudo, i. e. si partes nos allicere non possunt, etiam 
totum allicerc nos non potest. Sed quum novissimus 
homm libcorum interpres, Otto, verba illa: ne forti- 
tudo quidem, qnae censori Heidelbergensi snspecta fue- 
rant^ ita defendit, ut diceret, cnm asseveratione haec 
addi^ hac quidem interpretatione haud ita multam In- 
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cramnr^ nisi teneamns^ ideo baec verba addenda fuisse, 
at argnmentatio iis concluderetur. Lib. de nat. deor. 
m. c. 9. §. 23. Quodsi mundus umversus non est 
deus y ne stellae quidemy quas tu innumerabiles in deo" 
rum numero reponebas. c. 26. §. 68. Ifuie (Medeae) 
ut scebiSy sic ne ratio quidem defuit; nbi nulla est 
gradatio, sed paria sibi adjunguntur. Tuscul. dispu- 
tatt. lib. I. c. 6. §. 12. Si igitur non sunt, nihil pos- 
sunt esse ; ita ne miseri quidem sunty i. e. also auch 
nicht UDgliicklich. Ibd. c. 7. §. 15. extorsistiy utfa- 
tereTy qui omnino non essent, eos ne miseros quidem 
esse posse. Ibd. c. 25. §. S5. et 54. quodsi nunquam 
aritur , ne accidit quidem unquam. His locis omnibus, 
qnibus alii permulti, si opus esset, addi possent, par- 
ticnlae ne — quidem nnllam aliam habere possunt vim, 
nisi quam nos signiGcamus particulis: auch nicht vel 
also auch nieht. Paulo diversa est ea ratio, qua hae 
particulae ponuntur in diluenda adversarii disputatione^ 
ubi eanden vim adsciscunt, quam in sententia afBrma- 
tiva habent particnlae et quidem ; de qna re vid. Mad- 
vig. in Emendatt. TuII. P. I. p. 95. 
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